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Schulungsbrief 


Herausgegeben von der Kreisleitung Stuttgart⸗Stadt der NS DAP. 


mit den in Stuttgart gehaltenen Reden 


der Pgg. 


Alfred Noſenberg 
Dr. Frick und 
Dr. Groß 
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Vorwort 


Die weltanſchauliche Schulungsarbeit in den Wintermonaten | 
1934/35 begannen wir im Kreis Stuttgart⸗Stadt der NSDAP — 79 
ö mit einer, alle nationalſozialiſtiſchen Gliederungen und For⸗ 8 
5 mationen umfaſſenden, eindrucksvollen Kundgebung, bei der der 
Beauftragte des Führers für die geſamte weltanſchauliche Schu⸗ 
lung, Reichsleiter Alfred Roſenberg, ſprach. Den Reigen dieſer 
großen Schulungs⸗ und Aufklärungs⸗Abende ſetzten bei ebenſo 
ſtarker Beteiligung der geſamten Bevölkerung die Pgg. Reichs⸗ 
miniſter Dr. Frick und Reichsamtsleiter Dr. Groß fort. 


In der Kundgebung von Pg. Alfred Roſenberg ſprach außer⸗ 
= dem Pg. jtellv. Gauleiter Schmidt, während der Rede von 
8 Pg. Dr. Frick eine Rede von Reichsſtatthalter Gauleiter Murr 

a voranging. 

Die Vielzahl der ſo notwendigen monatlichen kleinen Schu⸗ 
8 lungskurſe, Sprechabende und Verſammlungen wurde dadurch 
. plötzlich abgelöſt durch einen grandioſen Schulungsabend. Die 5 
Ss große Zahl der Gliederungen und Formationen, wie PO, SA, > 

SS, NSKK, HI, BdM, NSDFB, Flieger, Techniſche Not⸗ . 
hilfe, Arbeitsdienſt und Arbeitsfront, ging an dieſem Abend ? 
plötzlich auf in der geſchloſſenen nationalſozialiſtiſchen Bewegung. 
Das Gemeinſchaftserlebnis aus der Kampfzeit kam allen Teil⸗ 
nehmern und beſonders den alten Kämpfern zum Bewußtſein 
und erinnerte wieder einmal ſymbolhaft, daß nicht das Eigen⸗ 
leben der notwendigen Gliederungen und Verbände uns groß 
und ſtark werden ließ, ſondern nur der gemeinſame Einſatz aller 
mit und für Adolf Hitler. 


Die gemeinſamen Schulungen mit vorausgegangenen Auf⸗ 
märſchen haben auch einen Weg gezeigt, wie der Wille und die 
Entſchloſſenheit zur gemeinſamen Schulung und Ertüchtigung in 
der Oeffentlichkeit die beſte Propaganda daritellt. 

Die Schulungsbroſchüre mit den Reden der Pgg. Roſenberg, 
= Dr. Frick und Dr. Groß ſoll jedem Teilnehmer an den Schu⸗ 
he lungsabenden und darüber hinaus jedem Mitkämpfer ein Leit⸗ 

faden ſein im Kampfe um den endgültigen Sieg der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung. 
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Mauer, kommiſſariſcher Kreisleiter. 


Den 14. Februar 1935. 


Geleitwort 


Deulſch find wir geboren! 


Weil das Reich unſeres Führers ein Staat des Volkes wer⸗ 
den und Jahrtauſende überdauern muß, kann es nur auf völ⸗ 
kiſchen und ſozialen Grundpfeilern aufgebaut werden. 


Ueber der Bekenntnisgemeinſchaft ſteht für uns deshalb die | 


Bluts⸗ und Volksgemeinſchaft. 


Hat die nanonalſozialiſtiſche Weltauffaſſung im Blute aller 
Volksgenoſſen ſo tief Wurzeln geſchlagen, daß jeder Deutſche die 
internationalen Mächte erkennt, dann werden die Untermächte 
nie ihre Giftzähne in das deutſche Volk ſchlagen können. 


Das vorliegende Heftlein muß daher in die Hand aller Volks⸗ 
genoſſen kommen. 


Es wird vor allem dann eine fruchtbare Saat zum Reifen 
bringen können, wenn die Reden unſerer Führer in der ent⸗ 
legenſten Zelle gründlich durchgeſprochen werden. 


In dieſem Sinne vorwärts — zum Angriff! 


| Nut im Kampf liegt das Erleben. 


Heil Hitler! 


Hilburger, 
Kreisſchulungsleiter für Stuttgart⸗Stadt. 
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Deulſche Frauen und Männer, deutſche Jugend! 


Wir alle waren uns in dieſem 14jährigen Kampf deſſen bewußt, daß wir 
in einer großen Zeit des Umbruchs leben. Nicht nur politiſche Formen mußten 
in dieſen Jahren zerbrochen werden, ſondern auch Satzungen und Lebensformen 
der Geſellſchaft, des ſozialen Lebens. Aber ich glaube, den meiſten Deutſchen 
iſt erſt in dieſen anderthalb Jahren wirklich zum Bewußtſein gekommen, wie 
tiefgreifend dieſer nationalſozialiſtiſche Kampf in Deutſchland eigentlich iſt. In 
dieſem Kampfe ſahen ſich Millionen und Abermillonen vor Fragen geſtellt, die 
ſie vielleicht früher gar nicht bis ins Letzte überdacht hatten. 5 

Der Kampf von 1919—33 war in erſter Linie ein polemiſcher, ein Angriffs⸗ 
kampf. Wir ſahen die Verräter an Deutſchland vor unſeren Augen, wir ſahen 
ihre Taten und ihre Gedanken und da tat ſich alles, was in Deutſchland Charak⸗ 
ter beſaß, zuſammen, um gegen dieſe Verfallzeiten mit dem letzten Mittel des 
Charakters anzukämpfen. Es zeigte ſich in dieſen 14 Jahren eine myſteriöſe 
Uebereinſtimmung in ganz Deutſchland. Dieſe Fragen wurden einmütig beant⸗ 
wortet. Der große Kampf wurde in geſchloſſener Front in immer größerem 
Maßſtab aufgenommen. 


Uniere Zeit — eine große Geſtaltungsepoche! 


Vom Jahre 1933 ab bekam dieſer große Kampf aber andere Vorzeichen 
und andere Vorbedingungen. War der letzte Kampf vor 14 Jahren in erſter 
Linie polemiſcher Angriffskampf, ſo ſind wir ſeit nahezu 2 Jahren in 
die Zeit einer großen Geſtaltungsepoche gekommen. Die 
Polemik ging früher nach außen, die Geſtaltungsarbeit richtet ſich im Weſent⸗ 
lichen nach innen. Tauſend und aber tauſende Fragen des Lebens, aber auch 
Probleme grundſätzlicher Art treten nun an die Aten Kämpfer heran. Da iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß auch die Aelteſten von uns ſchwer zu ringen haben mit 
dieſen Problemen unſeres Daſeins. Wir leben in einer Uebergangszeit, in der 
die Menſchen der vergangenen 14 Jahre ſich innerlich in die neuen Aufgaben 
unſerer Zeit eingewöhnen müſſen. 

Die Fragen perſönlicher und ſachlicher Art ſind gigantiſch und jeder von 
Ihnen kann das jeden Tag an ſich ſelber ſpüren, wie ſehr dieſe ganzen Fragen 
ihn angehen. Es geht heute eine andere Ausleſe an. Wenn 14 Jahre lang der 
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unmittelbare Kampfesmut entſcheidend war, um Millionen Menſchen vorwärts 
zu tragen gegen eine andere Welt, ſo wird die Ausleſe dieſes Jahres und der 
kommenden Jahre nicht die Ausleſe eines unmittelbaren Kampfes, aber die 
Ausleſe einer Geſtaltung ſein. Wer in dieſen kommenden Jahren 
in der Aufbauarbeit unter uns verſagt, der wird verſchwinden müſſen, wie viele 
früher verſchwunden ſind. 


Geſchichte — der Beweis für unfere Idee. 


Der ohnmächtige Formalſtaat marxiſtiſcher und liberaliſtiſcher Art war 
innerlich morſch, er hatte nicht den Willen und die Geſtaltungskraft, um über⸗ 
haupt mit den ganzen Problemen des Lebens fertig zu werden, weil er die 
Gegner des Marxismus genau ſo behandelte, wie ſeine Freunde. Und inmitten 
unjeres heutigen Kampfes müſſen wir als eine grundſätzliche Parole folgendes 
feſtſtellen: Man kann keinen politiſchen Kampf mit der Hoffnung auf dauernden 
Erfolg führen, wenn man ſich innerhalb der gleichen Ideologie und Weltan⸗ 
ſchauung bewegt, wie die Gegner, mit denen man kämpft. Wir ſehen das in 
den großen geſchichtlichen Ereigniſſen des deutſchen Volkes. Das ganze Mittel⸗ 
alter ſtand in dieſem Rieſenkampf zwiſchen den zwei Polen, Kaiſertum 
und Papſttum, ganz gleich, welche Motive im einzelnen die verſchiedenen 
Kaiſer auch getrieben haben mögen. Dieſer Kampf zog ſich blutſchwanger durch 
mehrere Epochen deutſcher Geſchichte. In dieſem Kampf befand ſich das deutſche 
Kaiſertum immer in der Hinterhand, weil es ſchließlich gegen eine Macht kämpfen 
mußte — politiſch und militäriſch —, die es geiſtig und weltanſchaulich als ſich 
übergeordnet empfinden mußte. Darum haben manche noch ſo große militäriſche 
Siege doch immer wieder mit einer politiſchen und weltanſchaulichen Niederlage 
geendet. Das Gleiche können wir in der Geſchichte der andern Völker feſtſtellen. 
Auch Spanien führte mehrmals Krieg mit dem päpſtlichen Stuhl und ein Herzog 
Alba mußte ſpaniſche Truppen gegen den Papſt führen. Er ſchlug das päpſtliche 
Heer und ging dann doch hin zum päpſtlichen Stuhl und küßte dem Papſt den 
Fuß. Er war alſo auch innerlich befangen und konnte einen militäriſchen Erfolg 
ſtaatlich, politiſch überhaupt nicht auswerten. Gleiche Erſcheinungen könnte Sie 
wohl dutzendweiſe auch aus der ſpäteren Geſchichte aufzählen. Als z. B. die 
franzöſiſche Revolution ſiegreich durch Europa zog, konnte man mit Beſchämung 
feſtſtellen, daß preußiſche Feſtungen faſt ohne Kanonenſchuß den Franzoſen 
überliefert wurden, weil dieſe ehemaligen fritziſchen Soldaten in den Gedanken 
der franzöſiſchen Revolution einen befreienden Gedanken für ſich ſelber erblickten. 

Ich glaube, daß jede wirkliche große Wende in der Geſchichte der Völker 
immer mit einem neuen Einſatz geiſtiger Art, immer mit einer neuen Anſchau⸗ 


ung der Welt beginnt. So ging das Chriſtentum in eine ſich ſelbſt zerſtörende 


römiſche Welt hinein, und weil es eine neue Anſchauung der Welt brachte, des⸗ 
halb konnte es damals ſiegen. Und als Jahrhunderte über Europa hinweg⸗ 
gegangen waren und ſich zeigte, daß ein organiſches Leben gegen die ſpäter ſich 
einſtellenden politiſchen und rechtlichen Formen empörte, kam der Proteſtantis⸗ 
mus auch mit einer neuen Anſchauung der Welt. 

Zu gleicher Zeit, als Luther auftrat, vollzog ſich durch die Entdeckung des 
Kopernikus eine entſcheidende Wende des ganzen geſchichtlichen Lebens. Die 
flache Erſcheinung der Erde verſchwand und nunmehr rollte unſer Erdball im 
Raume. Alles, was früher mit dieſer alten Weltanſchauung zuſammenhing, 
brach zuſammen und eine ganz neue Entdeckungsfreude und ganz neue Art, die 
Welt zu betrachten, zu ſehen und zu fühlen, nahm ihren Anfang. 
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Eine neue Anſchauung der Wahrheit. 


Und heute können wir ebenfalls ſagen: wenn früher die Menſchen die Geſetze 


des Kosmos neu entdeckten, wenn ſie ſich Rechenſchaft zu geben bemüht waren 
über die Geſetze des Blutkreislaufs, ſo hat die heutige Zeit ſich wieder bemüht, 


eine neue Rechenſchaft abzulegen von den Geſetzen des Blutes, des Charakters 
und der Seele, und die Entdeckung der Raſſenſeele iſt die revolutionäre Tat des 
Jahrhunderts. Damit ſteigt eine neue Anſchauung deſſen herauf, was wir unter 
„Wahrheit“ verſtehen. Die neue Anſchauung iſt nicht ſo ſehr individualiſtiſcher 
Natur, ihr Wert liegt nicht darin, daß ſie nun lange logiſche Schlüſſe zu ziehen 
bereit iſt, ſondern fie ſieht ihren Wert im Leben ſelber dargeſtellt. Goethe hat 
dieſe Art der Weltbetrachtung einmal wunderbar beſchrieben. Er ſagte: Was 
fruchtbar iſt, allein iſt wahr. Und ſo denken auch wir. Wenn dieſe neue Welt⸗ 
anſchauung Deutſchland fruchtbar machen kann, wenn fie geeignet iſt, alles das, 


was dem deutſchen Leben Kraft in ſich gibt und ſchöpferiſche Taten zeitigt, dann 


iſt dieſe Weltanſchauung für Deutſchland einzig richtig und wahr. | 
Es handelt ſich für uns von vornherein alſo nicht um Streitigkeiten über 


eine religiöſe Dogmatik, ſondern um das Problem der Fruchtbarkeitmachung des 


deutſchen Lebens. Wenn z. B. ein großer Streit doch heute über die Steriliſie⸗ 


rungsgeſetze beſteht und wenn man darauf hinweiſt, was vergangene Jahrhun⸗ 


derte darüber evtl. ausgeſagt haben mögen, jo entſcheidet für uns nicht darüber, 
was vor 1000 Jahren einmal geſprochen wurde, ſondern das, was heute Lebens⸗ 
notwendigkeit iſt. Unſer Pg. Wagner hat auf dem Kongreß in Nürnberg wahr⸗ 
haft erſchütternde Zahlen genannt. Er hat nachgewieſen, daß das deutſche Volk 


für Unterſtützung und Pflege von Idioten und Erbſchwachen über 1 Milliarde 


R. M. ausgeben muß. Da glauben wir, daß es höchſte Zeit iſt, nicht Paläſte für 
Kranke und Idioten zu bauen, ſondern Wohnungen und die Stärkung des ge⸗ 


ſunden Menſchentums in Deutſchland zu fördern. Das iſt nicht ein Angriff auf 


unſchuldig Kranke, ſondern das iſt u. Umſtänden eine Beruhigung für kom⸗ 
mende hunderttauſende Kranke, die nach unſeren Geſetzen dann nicht mehr kom⸗ 


men werden. Deshalb, wenn man ſagt, daß die Raſſenkunde antichriſtlich ſei, 


ſo müſſen wir geſtehen, daß wir dieſe Bewertung für das, was in Deutſchland 
notwendig iſt, ablehnen und uns nicht in das Gezänk hineinmiſchen wollen, ob 
das richtig iſt oder nicht. 


Antichriſtlich oder nicht? 


Wir wiſſen nur zu genau, daß in den vergangenen kauſend und hunderk 
Jahren ſo mancher Gedanke und ſo manche Entdeckung von den Mächten der 
damaligen Zeit ſofort als antichriſtlich hingeſtellt wurde und nach etlichen Jahr⸗ 
zehnten oder Jahrhunderten dann als ein urchriſtliches Erbgut in Anſpruch ge⸗ 


nommen worden war. Im dritten Jahrhundert nach Chriſto ſollte das chriſt⸗ 


liche Kreuz eingeführt werden. Da haben ſich noch viele Menſchen gegen dieſes 
chriſtliche Kreuz gewandt. Das ließ ſich aber nicht aufhalten und ſo deutete man 
den römiſchen Kreuzgalgen um in das chriſtliche Kreuz, und das Symbol hat 
ſeinen Siegeszug durch Europa angetreten. Jahrhundertelang haben die alten 


Mächte die Mutterſprache bekämpft und es als eine Frechheit bezeichnet, ſie ſo 


viel zu gebrauchen, und dieſe Mutterſprache hat ſich Gott ſei Dank durchgeſetzt 
und war die Vorausſetzung alles deſſen, was wir als deutſche Kultur bezeichnen. 
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Ich glaube, To wie es den Forſchern in der Vergangenheit erging, fo iſt es 
auch uns 14 Jahre ergangen, indem wir alles das, was wir forſchen, uns be⸗ 
mühten darzuſtellen und ins Bewußtſein zu bringen, als antichriſtlich hingeſtellt 
ſahen. Heute aber können wir mit Stolz ſagen, daß dieſer Gedanke eines neuen 
Forſchungswillens und eines neuen Selbſtbewußtſeins uns überhaupt die Kraft 
zu dieſem 14jährigen Kampfe gegeben hat, und es iſt nunmehr an den Mäch⸗ 
ten der Vergangenheit, ſich mit dieſem Gedanken abzufinden. | 


Die Jahrhundertfendung des Nationalſozialismus. 


Wenn die nationaljozialiftiihe Bewegung nur eine poliliſche Partei, und 
ſei es auch die ſtärkſte, unter anderen Parleien geweſen wäre, dann hällen wir 
alle umſonſt gekämpft, denn die alten Wellanſchauungen wären dann immer 
noch ungebrochen geblieben und wenn wir und unſer Geſchlecht ins Grab ge⸗ 
ſtiegen wären, dann wären die Jenkrumsführer und die ſozialdemokraliſchen 
Führer nach uns wieder aufgeſtanden. ; | 

Ich geſtehe aber und glaube, das werden alle Nationalſozialiſten tun: wenn 
wir nur dafür gekämpft hätten, um unſere politiſchen Gegner zu erledigen, ſo 
wäre das zwar eine große Aufgabe geweſen, aber der Nationalſozialismus hätte 
ſeine Jahrhundertſendung nicht erfüllt. Und hier ſteht die Partei vor einer 
großen Prüfung. 

Sie ſtehl vor der Prüfung, ob ſie ihren Charakler und ihre Wellanſchauung 

zu erhalten gewilll iſt, oder ob ſie geneigt iſt, vor den alten Mächten zu 

kapitulieren. 
Wenn ſie kapitulieren ſollte, dann ſind wir alle ſchwach geweſen, dann haben 
wir und das deutſche Volk doch nicht genügen? Charakter aufgebracht, dann 
werden wir nur eine vorübergehende Epilr;e 'm der deutſchen Geſchichte fein, 
unwürdig der Zeit, die wir angebrochen haben. Dieſe große Prüfung hat für 
uns alle erſt begonnen. 

Von jedem von uns, gleich, auf welchem Platz er ſteht, von jedem wird ver⸗ 
langt, daß er nach und nach nach einer Uebergangszeit und nach menſchlichen 
Fehlgriffen, die nicht zu vermeiden ſind, daß er im Ablauf einiger Jahre doch 
ſeinen Poſten ſo ausfüllt, daß er ein vollwertiger Zeuge dieſes neuen Gedan⸗ 
kens auf dem Platze iſt, wo ihn der Führer hingeſtellt hat. 


Rettung Deutſchlands vor blutigſtem Untergang. 


Und hier müſſen wir noch ein Wort an die Vergangenheit ſagen. Wir be⸗ 
anſpruchen das Recht, das ganze deutſche Leben ſo umzuformen, wie wir es 
glauben, verpflichtet zu ſein. Es hatten alle die Möglichkeit, nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch von 1918 Deutſchland zu retten. Es hatten ſich auch verſchiedene 
Gruppen auf den Weg gemacht und wie bei einem großen Sportrennen war es 
auch in der großen Politik: es ſind 25 Pferde vom Start gegangen und ein 
einziger, Adolf Hitler, hat das Ziel erreicht. Inmitten mancher alter Sorgen 
müſſen wir uns doch immer deſſen bewußt ſein, daß die Tat Adolf Hitlers nichts 
anderes war als die Rettung Deutſchlands vor blutigſtem Untergang. Es ſoll 
keiner heute vergeſſen, daß er vielleicht noch lange nicht alle Sorgen von ſich 
abgeſtreift weiß; es ſoll niemand vergeſſen, daß wir hier nicht ſo ruhig beiſam⸗ 


men ſitzen könnten, ſondern vielleicht in blutigſtem Kampf auf den Straßen 
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liegen würden, wenn der Nationalfoziafismus nicht gefiegt hätte. Mir 
vor der Konſequenz in Deutſchland, die Gedanken des 19. Jahrhunderts zu 


zu denken und über den Liberalismus zur Sozialdemokratie, zum Kommunis 
mus zu kommen, oder aber radikale Abkehr zu halten von alledem, was 2 
Jahre als höchſte Weisheit geprieſen wurde. Wir ſehen, wie in Rußland ein 
großes Volk zermürbt und verkommt und daß dort Jahr für Jahr Millionen 
und aber Millionen an Hunger zu Grunde gehen. Wir ſehen einen zuckenden 

Kampf durch alle Staaten gehen, in Spanien, dann die großen Streiks in den 
Vereinigten Staaten, und wir wiſſen, daß alle dieſe politiſchen Erregungen doch 
weiter nichts find als die Folgen, das äußere Zeichen einer inneren Glauben ⸗ 
loſigkeit und Richtungsloſigkeit. | ee 


Ihr habt kein Recht zur Kritik. en 


Keine einzige große Idee beherrſcht mehr diefe Völker, ſondern um die 
Seele eines jeden einzigen Spaniers oder Franzoſen ringen beinahe 3 Syitem, 
die Mächte des Mittelalters, die Mächte des liberalen Denkens und die Mächte 5 
des marxiſtiſch kommuniſtiſchen Terrors. Wie dieſer Kampf ausgehen mag, ö 
das weiß heute kein Menſch. Aber wir empfinden es, daß trotz aller Haß: 
geſänge, die heute gegen Deutſchland erhoben werden, Millionen und Aber⸗ 
Millionen heute ſchon voll Bewunderung und Neid auf dieſes gehaßte Duty | 
land blicken. Und weil die alten Mächte im Kampfe um Deutſchlands Erneu | —— 
rung verſagt haben, darum müſſen wir ihnen heute erklären: Alle anderen haben 
heute kein Recht zur Kritik an uns mehr, ſondern nur die Pflicht der Dankbar⸗ 
keit dem Führer gegenüber. Gewiß iſt eine Weltanſchauung, je länger ſie die 
Seelen der Menſchen ergreift und je mehr ſchöpferiſche Menſchen ſich mit ihr bee 
ſchäftigen auch eine Angelegenheit ſtreng philoſophiſcher Darlegungen. Trotz⸗ 
dem glaube ich, daß das Weſentliche jeder Weltanſchauung auch für jeden Deut⸗ 
ſchen verſtändlich iſt; denn dieſes Weſentliche beſteht nicht in philoſophiſchen 
Behauptungen, ſondern in einer entſcheidenden Charakterhaltung. Und dieſ 
Charakterhaltung läßt ſich auf einige wenige Gegenſätze zurückführen. 

Wie im Einzelleben der einzelne Menſch dem Schickſal mutig oder feig ent⸗ 
gegentritt, jo treten auch ganze Völker und Raſſen dem ihnen entgegentretenden 
Schickſal verſchieden entgegen, das eine Volk tapfer und kampfesluſtig und das 
andere feig und hinterliſtig. Das eine Volk möchte ſich feinen Platz auf dee 
Welt erſtreiten und erkämpfen und das andere Volk, die andere Raſſe will ey 
dieſen Platz durch Betrug erſchleichen. Aus dieſer verſchiedenen Haltung dern 
verſchiedenen Völker und Raſſen entſtehen dann ganz verſchiedene Weltanſchau. 
ungen. Es entſtehen ganz verſchiedene Rechtsbegriffe, es entſtehen ganz ver⸗ 
ſchiedene Moralkomplexe überhaupt. e 

Wenn der Talmud erklärt: Wenn du in den Krieg hinausziehſt, ſo ziehe 
als Letzter hinaus, damit du als Erſter wieder einziehen kannſt, jo iſt das einre 
beſtimmte ſeeliſche Charakterhaltung gegenüber dem Schickſal und ich glaube 
alles andere, als was der Deutſche mit dem Namen „Mut“ bezeichnet. Und 
wenn wir in den vergangenen Jahrhunderten und auch heute noch von einem 
„königlichen Kaufmann“ ſprechen, jo wollen wir damit ausdrücken, daß damals 
ein Händedruck und ein Handſchlag mehr galten, als der dickſte Vertrag im 
Liberalismus des 19. Jahrhunderts. Die deutſche Sprache hat manche Um⸗ 
formungen vorgenommen, aus denen das innere Weſen dieſes deulſchen Charale 
ters hervorleuchtet. Man hat das franzöſiſche Wort Bravour übernommen 
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Das Wort Bravour bezeichnet Tapferkeit und zu gleicher Zeit ſpricht der Deutſche 


vom braven Mann als dem guten Mann. Es iſt genau ſo, als wenn Nietzſche 
fragte: Was iſt gut? Tapferſein iſt gut. Darum glaube ich, daß das Weſent⸗ 
liche der nationalſozialiſtiſchen weltanſchaulichen Haltung zuallererſt in dieſem 


Bekenntnis zur Tapferkeit beſteht. 


Wir wiſſen, daß gerade dieſer Kernpunkt der Tapferkeit und des Stolzes 


auf ſich ſelbſt ins Zentrum der Angriffe gegen uns geſtellt wird, indem näm⸗ 
lich das Mittelalter auftritt und die Weltanſchauung, 
die auf Angſt begründet iſt, als die berechtigte uns 


gegenüberſtellt. Dieſe Weltanſchauung hat im Mittelalter die Seele des 


deutſchen Volkes zerriſſen. Denn dieſe Einbildungskraft des Menſchen, die vor 
Höllenqualen geängſtigt wird und die von einer Naturverachtung ge⸗ 
tragen wurde, ſie ließ das, was dem deutſchen Charakter ſtolz und aufrecht war, 
demütigen und die Schöpferkräfte ſich nicht ſo auswirken, wie es in der weiten 
Welt ſonſt möglich geweſen wäre. . 
Wenn wir uns nämlich einmal vor 14 Jahren läglich unſere Minder⸗ 
werligkeit und Sündhafligkeit vorgeworfen hätten, dann hätte kein Menſch 
von uns den Mut gehabt, an die Stärke des deulſchen Volkes zu glauben, 
und den großen Kampf der Befreiung überhaupt zu beginnen. 


Denn Adolf Hitler hat ſeinen Kampf doch nur in dem Glauben beginnen können, 


daß der Stolz, den er in ſich fühlte, gepaart mit Verachtung gegenüber dem 
Verrat von 1918, daß dieſer Stolz doch irgendwie auch lebendig ſein müſſe in 
all feinen Kameraden, mit denen er gemeinſam 4% Jahre gekämpft hatte. Und 
er mußte ſich ſagen, daß dieſer Stolz immer noch in der Vergangenheit, in der 
deutſchen Geſchichte groß aufbrauſte gerade dann, wenn die feindlichen Mächte 
Deutſchland ganz an den Boden gedrückt erblickten. 


Und hier hat er dieſem Aufruf an alles Geſunde und Starke in Deutſch⸗ 


land erlaſſen. Und es gab immer mehr und mehr Menſchen in ganz Deutſch⸗ 
land, die ſich hinter ihn ſtellten. Hierin glaube ich, darf man auch das Geheim⸗ 
nis des nationalſozialiſtiſchen Erfolges ſehen. Man verteidigt nämlich auf dieſer 
Welt nur etwas, was man für wertvoll hält, und man kann in den Kampf nur 
treten, wenn man den deutſchen Charakter für wertvoll genug hält, für ihn ein⸗ 
zutreten. Das, was die Mächte tun, die uns jetzt unſere Minderwertigkeit 
glauben vorwerfen zu müſſen, iſt genau das gleiche, was die Entente während 
des Krieges getan hat; denn die ganze Zerſetzungsarbeit unſerer Gegner von 
19141918, in der man Deutſchland der Kriegsſchuld und aller Barbarei zieh, 
war nichts weiter, als der Verſuch, das deutſche Volk in den Augen der übrigen 
Welt als minderwertig hinzuſtellen, Deutſchland ein Schuld⸗Gefühl einzuimpfen 
und dann die Beſtrafung für dieſes Kriegsverbrechen als eine Gerechtigkeit an⸗ 
zuerkennen. | 


Deutſche Geſchichte - deutſch geſehen. 


Wenn man Bethmann Hollweg's Memoiren lieſt, kann man nur vor 
Schreck erſtarren, was ein Reichskanzler von 1914 nachher niederzuſchreihen 
wagte. Er ſagte: Deutſchland hatte gegenüber der Entente überhaupt keine 
Parole, die gleichwertig gegenüber geſtellt werden könnte. Das war der Führer 
des deutſchen Kriegs 1914. Er glaubte nicht an ſich, er glaubte nicht an den 
deutſchen Charakter und war geiſtig nicht in Berlin, ſondern in Paris zu Hauſe. 


Und Hand in Hand mit dieſer Arbeit geht heute eine ſyſtematiſche Beſchimpfung 
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der deutſchen Vergangenheit. Wenn man einem Volke den Stolz auf die Großen 
ſeiner Geſchichte nimmt, nimmt man ihm auch den Antrieb, einen Kampf in der 
Gegenwart zu führen. Wenn ein Jeſuit in Köln in ſeinen Reden von den 
Horden der Völkerwanderung im Tone der höchſten Verachtung ſpricht, dann 
vergißt er, daß er ſelber einen Nachkommen dieſer Horde darſtellt. Wenn er für 
ſeine Perſon ſich als nicht mehr hochwertig hinſtellen will, ſo iſt das ſeine private 
Sache. Aber daß er ganz Deutſchland und Deutſchlands Geſchichte verächtlich 
machen will, das ſcheidet ihn aus dem Geiſteskampf von heute aus. Dann ver⸗ 
gißt dieſer Herr, daß die ſogenannten Horden der Völkerwanderungszeit die 
Gründer aller nationalen Staaten in Europa geweſen ſind. Und wenn in 
frommen Zeitungen gegenüber den nationalſozialiſtiſchen Kämpfern geſprochen 
wird vom Satan aus der Taſche, ſo können ſie im Vollgefühl einer inneren Kraft, 
nur ein gewiſſes Lächeln für dieſe überlebten mittelalterlichen Verſuche haben. 
Die Herren haben nur eines in der heutigen Zeit verwechſelt, ſie glauben noch 
immer, daß ſie am Rednerpult des Reichstags ſtehen und verwechſeln dieſes 
Rednerpult heute leider nur zu oft mit der Kanzel. 


Die germaniſchen Götter find geſtorben. 


Es iſt bedauerlich, daß auch die andere Konfeſſion glaubt, große Anſtren⸗ 
gungen machen zu müſſen, um uns die Antichriſtlichkeit und Verworfenheit täg⸗ 
lich vorzudemonſtrieren. Wenn ein proteſtantiſcher Schriftſteller in einem 
ziemlich dicken Buch erklärte, die alten germaniſchen Götter ſeien untergegangen, 
weil ſie ein feiges Geſindel ohne eine Spur von Ehrgefühl geweſen ſeien, ſo 
glaube ich, daß er hier mehr getan hat als jemals ein marxiſtiſches Phaupälot 
fertig gebracht hat. 

Die alten germaniſchen Göller find längſt geſtorben. Niemand denkt von 

uns, wie man uns zuſchreibk, den ſogenannlen Wotansfult einzuführen. 

Aber dieſe germaniſchen Göfter waren doch auch ein Teil des deulſchen 

Charakters, ſie waren in ihrer Auffaſſung, wie fie damals lebten, genau jo 

ein Teil des deulſchen Charakters wie der Jauſt ein Teil des deulſchen 

Charakters iſt oder wie andere Gejtalten der deulſchen Sage und Dichtung. 
Darum, wenn man hier einen Angriff nach dieſer Richtung auf den Charakter 
anſetzt, ſo beſchimpft man hier bewußt den Charakterwert des Deutſchen über⸗ 
haupt. Im übrigen hat die nationalſozialiſtiſche Bewegung es immer abgelehnt, 
ſich in einzelne Dogmenſtreitigkeiten hineinzumiſchen und wenn hie und da aus 
dem Temperament des Einzelnen heraus es geſchehen ſein ſollte, ſo glaube ich, 
daß wir die alte Linie ganz konſequent weiter halten wollen. Wir kämpfen 
nicht um Dogmen und wir ſtreiten uns nicht um Konfeſſionsbekenntniſſe, ſondern 
wir kämpfen um hohe deutſche Werte. „ Ve A 

Wir glauben, daß die nationaljozialiftiihe MWeltanihauung in ihren funda- 
mentalen Grundſätzen ſoweit gejfaltet iſt, dab innerhalb dieſer Weltanſchauung 
eine ganze Anzahl religiöſer Bekennkniſſe Platz hal. Wir haben Achtung vor 
jedem echten Religionsgefühl und vor jeder echten religiöſen Ueberzeugung und 
ihre Vertretung. Wir wehren uns bloß dagegen, daß durch Maßnahmen der 
Vertretung einer Konfeſſion elwa polikiſche Geſchäfte gemacht oder deutſche 
Werte beihimpft werden ſollen. Geiftige Kämpfe hat es auf dieſer Welt immer 
gegeben, es hal immer verſchiedene philoſophiſche Schulen gegeben und ver- 
ſchiedene Kunſttheorien, es hal auch immer wieder verſchiedene Auffaſſungen 
über dieſes oder jenes religiöſe Problem gegeben. Wir behaupten und hoffen, 
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Bern ein Religionslehrer neulich in dm Stunde erklärte, man müſſe 
—— ſo zeugt das nicht von beſonderer chriſtlicher machten 5 
gegen wollen uns bemühen, dieſen unſeren Gegnern mit jener Ruhe, Milde 
und Nächſtenliebe entgegenzutreten, die wir zunächſt dort noch vermiſſen. Man 
hat kürzlich einen Satz ausgeſprochen: „Wenn der Nationalſozialiſt das Braun⸗ 
hemd anzieht, iſt er nicht Katholik und nicht Proteſtant und nicht Deutſchgläubi⸗ 
ger ſondern nur ein Beſtand des deutſchen Volkes, kämpfender Deutſcher.“ 
Dieſer Satz iſt uns außerordentlich verübelt worden, denn man erklärte uns: 
Damit drängt ihr die Konfeſſion ganz in den Hintergrund. Aber wenn man das 
jagf „dann muß man auch die Konſequenz aus dem Geſagten ziehen und dies 
heißt: Wir wollen dann keinen Frieden, ſondern wir wollen nur von dieſem 
| Kampfe weiterleben. 

Wir dagegen glauben, daß es hohe Zeit geworden ift, mit der mittelalter⸗ 
lichen Weltanſchauung, daß man eines religiöſen Unterſchiedes wegen in den 
Kampf gegeneinander zieht, einmal Schluß zu machen und daß man ſich bewußt 
iſt, daß keine der Deutſchen ſich von dem Geſamtſchickſal des deutſchen Volkes und 
Reiches ausſchließen kann. Und ſelbſt, wenn der eine machtpolitiſch über den 
anderen triumphieren ſollte und ſchließlich mit dem anderen Teil mit zu Grunde 
gehen müßte. Dieſe Geſamthaltung den großen Schickſalsfragen gegenüber for⸗ 
dert auch in der Zukunft nach einer neuen Lebensform. Dieſe Lebensform, die 
äußerlich im dritten ſtaatlichen Reich heute beſteht, hat noch nicht ihre letzte 
Prägung erfahren. Und wenn in dieſem Jahre das Wort von dem Orden ge⸗ 
. wurde, ſo iſt dieſer Begriff in dieſem Jahre ſchon in weitere Volkskreiſe 
eingedrungen und der Begriff des Ordens iſt heute ſchon ein ſtehendes Ge⸗ 
ſprächsthema für alle Nationalſozialiſten geworden. Unter Orden verſtehen wir 
eine von einer Weltanſchauung getragene, durch Disziplin geformte Führungs⸗ 
gemeinſchaft. 


Der neue deutſche Ordensſtaat. 


Wenn ich vorhin manches Wort gegen das Mittelalter ſagte, ſo haben wir 
mit dem Prinzip des Ordens eine ſchöne Großtat des Mittelalters als ewig für 
den deutſchen Charakter empfunden. Denn was der Orden in Deutſchland zu 
bedeuten hat, das erzählt uns die Marienburg, das erzählen uns die großen 
Kämpfe der ganzen Ordensorganiſation. Man hat hier ein Prinzip aufrecht 
erhalten, der ſchärfſten Führung unter ſtrenger Disziplin, getragen von einer 
beſtimmten großen Idee. Aber ein Unterſchied iſt jedenfalls vorhanden: Was 
das heutige Deutſchland geſtalten möchte, das iſt nicht ein Bettlerorden, ſondern 
ein Ritterorden. Unſer Volkstum ſtreicht heute von der großen Ordensidee ab, 
was an ihr eitel war und mit der Zeit zugrunde gehen mußte. 

Die Ekſtaſe, die in mancher mittelalterlicher Darſtellung politiſcher Art zum 
Durchbruch kam, die Askeſe der Abwendung vom Leben, die prinzipielle Mönchs⸗ 
armut und alles, was mit dieſem Begriff zuſammenhing. Die edle Seite aber 
dieſes Ordens, die Ritterlichkeit, die Tapferkeit, das Schöpfertum in der Geſtal⸗ 
tung von Städten, Burgen und Schlöſſern. auch in der Naturbeſahung des 
germaniſchen Menſchen überhaupt, und wenn wir von dieſem Geſichtspunkt aus 
die Idee der Disziplin begreifen, dann war auch das preußiſche ere 
Friedrich des Großen ein deutſcher Orden. 
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Der Nationalſozialismus der Zukunft. 


Wir leben heute in dieſem Umbruch und jeder Nationalſozialiſt verſucht ſich 
dieſe kommende Reform vorzuſtellen. Denn wir ſind alle ſterblich und wir 
haben nur den einen Gedanken, daß wenn dieſes Geſchlecht ſtirbt und die Führer 
dahingehen, ſelbſttätig an dieſe Stelle immer wieder eine neue Ergänzung treten 
muß, ohne daß das Volk zerriſſen wird in Dutzende von Parteien. Die Konti⸗ 
nuität des Staates und der Bewegung, das iſt das große Problem, das uns die 
nächſten 10 Jahre tagtäglich beſchäftigen wird. Das iſt ein Problem, das nicht 
etwa in dieſem Jahr aufgetaucht iſt, ſondern Sie wiſſen alle, daß das Braune 
Haus einen ſogenannten Senatorenſaal beherbergt mit 61 Sitzen, die noch nie⸗ 
mals gebraucht wurden, und es liegt am Führer, zu beſtimmen, wann die Zeit 
gekommen iſt, um nach all den Prüfungen menſchlicher und ſachlicher Art dieſen 
deutſchen Orden zu gründen und jene 61 Sitze zu beſetzen. 


Das Leben beſteht aber nicht nur in der Erkenntnis einer Idee, beſteht nicht 
in einem Bekenntnis zu einer beſtimmten Charakterhaltung und auch nicht nur 
im Suchen beſtimmter Lebensformen. Der Menſch in allen Jahrhunderten lebt 
vor allen Dingen auch mit dem Auge. Die Symbole ſind es, die durch Jahr⸗ 
hunderte immer wieder erneut angezogen, mitgeriſſen und in den Kampf geführt 
haben. Und dieſe Anſchauung, wo der Menſch ſelbſt Geſtalter, ſelbſt Mitträger 
und Darſteller eines Gedankens iſt, iſt das kultiſche Leben und die kultiſche Ge⸗ 
meinſchaft, in der wir alle ſcheinbar von ſelbſt und ohne großes Zutun hinein⸗ 
wachſen. Die Parteitage unſerer Bewegung ſind ſchon heute deutſche kultiſche 
Darſtellungen. Sie vollziehen ſich von Jahr zu Jahr immer bewußter, ſie nehmen 
immer vollkommenere Geſtalt an und das wird heute mit Abſicht gefördert, weil 
wir willen, daß jeder Schritt, den heute die Partei tut, traditionsbildend iſt und 
das kommende Jahrhundert einmal nach dieſen Formen und in dieſer kultiſchen 
Gemeinſchaft leben muß. Und wenn aus dieſer Hitlerjugend heute Lieder 
erklingen und Muſik und Geſänge ertönen, von denen kaum jemand weiß, wer 
ſie gedichtet und vertont hat, ſo iſt da eine muſikaliſche Darſtellung eines ähnlich 
kultiſchen Suchens. Die Sprechchöre ſtellen ebenfalls eine verkörperte Sehn⸗ 
ſucht nach einem neuen Leben und künſtleriſchen Stil dar. Die Aufnahme der 
jungen Pgg. in die Bewegung, auch ſie vollzieht ſich ſchon nach und nach nach 
beſtimmten Zeremonien — möchte ich ſagen — nach beſtimmten kultiſchen Ge⸗ 
ſetzen. Die Aufnahme der Hitlerjugend in die Partei mit dem 18. Lebensjahr. 
das ſind alles Lebensformen, in die wir immer bewußter und bewußter hinein⸗ 
wachſen. Die Vereidigung unſerer SA und SS, Vereidigung unſerer politiſchen 
Leiter ſind alles Dutzende Beiſpiele von einem neuerwachenden Leben, von einem 
neuen Verſuch, den Menſchen von der Wiege bis zum Grab durch die Ein⸗ 
bildungskraft der Gedanken und kultiſchen Formen zu betreuen und zu beſtärken. 
Denn der einzelne Menſch, mag er noch ſo groß und heroiſch ſein, kann nicht 
70 Jahre ſeines Lebens jeden Augenblick ein Held ſein. Und deshalb bedarf 
es der ſtärkenden Gemeinſchaft immer und immer wieder und deshalb verſam⸗ 
melt ſich die nationalſozialiſtiſche Bewegung auch in großen Kundgebungen, weil 
ſie damit das Bewußtſein hinausträgt, daß ihr jeder einzelne durch derartige 
Kundgebungen in ſeinem Wollen geſtärkt das Haus verläßt und neuen Mut 
für den neuen Kampf ſchöpft. 
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erhalten. Dieſes Symbol iſt, glaube ich, die ſtärkſte Darſtellung unſerer ganzen 
Weltanſchauung. Wenn wir dieſes Symbol alle gemeinſam verteidigen, wird es 
ſtark und geachtet in die Zukunft gehen. Wie dieſes Symbol im kommenden 
Jahrhundert angeſehen und bewertet wird, hängt von unſerer Kampfepoche ab. 
Dieſe ganze Schau ins Leben, in dem wir mitten darin ſtehen, ſucht ſich jetzt 
ſchon im Tageskampf ſelbſt ſeine Formen. Zwei Beiſpiele ſind es, die in unſeren 
Augen die erſten praktiſchen Anſätze größten Stils für den ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
danken find. Das eine iſt der deutſche Arbeitsdienſt und das andere iſt 
das heutige Winterhilfswerk. Der deutſche Arbeitsdienſt iſt aus vielen 
gedanklichen Quellen entſprungen und entſtanden und er ſtellt doch praktiſch dar 
die Ueberwindung des ganzen Bauern⸗ und Arbeitselends der letzten 200 Jahre, 
der letzten Epoche, die allein die Geiſtesarbeit als menſchenwürdig hinſtellte und 
nur den Dr. phil. und den Dr. med. als ein Geſchöpf betrachtet, dem man nach⸗ 
ſtreben muß. Es war damit verbunden eine innere Mißachtung des deutſchen 
handarbeitenden Menſchen, eine Mißachtung des Arbeiters und eine Mißachtung 
des Bauern. Hier den Sinn einer neuen Arbeitsidee, eines neuen Arbeitsethos 
zu faſſen, war dem Nationalſozialismus vorbehalten und die praktiſche Durch⸗ 
führung war mit dem freiwilligen Arbeitsdienſt begonnen worden. | 


Der Kampf gegen die Großſtadt. 

Es iſt die erſte Tat, daß der Menſch der Weltſtadt in ſeiner Muttererde 
ſelbſt wieder arbeiten muß und hier die Würde und die Ehre der deutſchen Hand⸗ 
arbeit, der Arbeit überhaupt wieder herſtellt. Die Landflucht der Bauernſöhne 
in die Weltſtädte iſt vielfach durch wirtſchaftliche Gründe bedingt. Aber nicht 
nur durch wirtſchaftliche Gründe, ſondern auch durch weltanſchauliche. Denn 
indem man dem Bauern und Bauernſohn feine Arbeit als minderwertig und die 
Arbeit eines Schreibers in der Stadt als höherwertig hinſtellt, gab man ihm 
damit ein anderes Ideal, eine neue Idee und die flimmernden Weltſtädte haben 
Millionen und Millionen beſter deutſcher Bauernſöhne angezogen und auf dem 
Aſphalt zum Verenden gebracht. Heute iſt mit der nationalſozialiſtiſchen Welt⸗ 

anſchauung auch hier eine neue Umkehr vollzogen worden, indem die Arbeit 
wieder allen, auch dem Arbeiter der Stadt und dem Arbeiter, dem Bauern auf 


dem Lande wieder die Achtung vor ſich ſelbſt, vor ſeinem Bauerntum, ſeiner 


Geſchichte und ſeiner Zukunft wiedergegeben hat. Man kann die Weltſtadt nicht 
durch wirtſchaftliche Maßnahmen allein überwinden, ſondern nur indem das 
ganze deutſche Volk wieder einen neuen Glauben an Blut und Boden gewinnt. 


Der Sozialismus des W HW. 
Schließlich iſt dieſer große Verſuch des Winterhilfswerks eben⸗ 
falls eine ſozialiſtiſche Tat. Jedes Geſchlecht trägt die Summe feiner Vorfahren 
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ſchlecht hat aber auch die Schuld feiner Vorväter zu tragen. Es kann ſich niemand 

diefer ehernen Tatſache und dieſen Geſetzen entziehen, und wer das irgendwie 
durch eine Mogelei N ſollte, der wird den Untergang eines Volkes herbei ⸗ 
führen müſſen. Und wir bejahen dieſe Pflicht. So, wie der einzelne im deutſchen 
Sprichwort ſagt, daß jeder ſeines Glückes Schmied iſt, ſo ſind wir ſtolz genug, 
auch zu erklären, daß eine ganze Nation auch ihres Unglücks Schmied iſt. | 
hier entſteht für uns alle die Pflicht, jene unſeres Geſchlechts, die nicht durch 
eigene perſönliche Schuld in ſchwerſtes Elend geraten ſind, ſo weit wieder auf 
die Beine zu ſtellen, daß ſie arbeitsfähig, arbeitsfreudig und arbeitskräftig 
werden. Dieſe ſoziale Tat wird aber in einem ganz anderen Geiſte geſcheher 
müſſen, als es im früheren liberalen Bürgerſtaat der Fall war. Denn früher 
ſpendete man auch, aber man ſpendete aus Milde und heute hat man die Pflicht, 
zu helfen. Früher ſpendete man aus Herablaſſung von oben nach unten und 
heute hat man die Pflicht, das Gleichwertigkeitsbewußtſein des Hilfsbedürftigen 
zu ſtärken. Früher gab man Gaben aus Gnade, als ob man ſelbſt ſo hoch 
tände, daß die anderen Verbrecher ſind, und heute ſchenkt man aus Ehrbewußt⸗ 
ein heraus. Früher glaubte man, das Recht für ſich beanſpruchen zu können, 
Barmherzigkeit zu üben. Heute ſagen wir, daß wir nichts weiter tun, als die 

echtigent wiederherstellen. I e 


Die Weltanſchauung der Vergangenheit und wir. 


Wir wollen die Millionen, die heute unterſtützt werden, nicht demütigen, 
ſondern wir wollen ſie innerlich wieder emporrichten. Und das iſt der Unter⸗ 
ſchied des Geiſtes und der Charakterhaltung und letzten Endes auch der Welt⸗ 
anſchauung gegenüber der Gedankenwelt der Vergangenheit. Dieſe große Hal⸗ 
tung, ſie zwingt uns auch zu einer Feſtigkeit nach außen, denn wir ſind uns 
bewußt, eine große Revolution eingeleitet zu haben. Weil wir das wiſſen, müſſen 
wir auch als ſelbſtverſtändlich hinnehmen, daß uns die ganze übrige Welt, die 
noch im Taumel der alten Tage dahinlebt, nicht liebt, ſondern haßt und angreiſt, 
und wir müſſen ſogar dieſen Angriff als etwas Selbſtverſtändliches und ſogar 
als etwas Begrüßenswertes hinnehmen. Denn wenn man uns dort loben würde, 
dann hätten wir in Deutſchland keine Revolution gemacht. Wir wiſſen, wie 
ſchlau die Menſchen ſind, daß manche großen Politiker und Wirtſchaftler in den 
anderen demokratiſchen Staaten glauben, das, was ſie in 40 Jahren gepredigt 
haben, müſſe der Ausbund der Weisheit aller Welt ſein, ſelbſt wenn dieſe Völker 
ſich unter dieſen Lehren in den wildeſten Zuckungen winden. Sie ſind innerlich 
nicht bereit, einen neuen Gedanken hinzunehmen, und es wird noch Jahre und 
Jahre brauchen, ehe ſie dieſen Gedanken halbwegs begriffen und dann erſt halb⸗ 
wegs in ihren Formen als für ſich notwendig anerkannt haben. 


Es iſt nicht fo, daß wir elwa zum Mittelalter zurückgekehrt find, wie fie 
behaupten, ſondern vielmehr iſt es jo, daß wir ihnen Jahrzehnte voraus- 
marſchieren. Wir haben in dieſen 14 Jahren unter einem außenpoliliſchen 
Druck eine geiſtige und poliliſche Enkwicklung durchgemacht, für die man 
ſonſt unter normalen Umſtänden ein halbes Jahrhundert oder ein Jahr- 
hundert gebraucht hätte. Wir haben alle Methoden, die man ſonſt in Jahr- 
zehnten durchprobt, in 2 bis 3 Jahren exerzierl, ſie alle als unmöglich 
empfunden und aus dieſem Suchen nach neuen Möglichkeiten einen neuen 
Staat geſchaffen. a > u. „ 
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Und um dieſen Staat geht es, um dieſe hohen Werte inmitten einer untergehen⸗ 


den und glaubensloſen Zeit, und ich bin der feſten Ueberzeugung und ich glaube, 


das iſt die Ueberzeugung von uns allen: Die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung 
des 20. Jahrhunderts, welche für dieſes Jahrhundert ihr Daſeinsrecht behauptet, 
wird heute verfemt und bekämpft und nach 10 Jahren wird ſie bewundert werden. 
Wir ſind mit unſerem Suchen auf die Wurzeln dieſes Daſeins zurückgegangen, 
und nach einem alten, ſchönen, myſtiſchen Worte: „Es find die tiefſten Brunnen, 
welche das beſte Waſſer tragen“ iſt auch das Geſetz unſeres Handelns gegangen. 
Wir ſind 1918 auf den tiefen Abgrund hinuntergeſtoßen worden und haben 
bei dieſem Sturz die Wurzeln unſeres Seins gefunden, und aus dieſem einen 
Erlebnis geſtaltet ſich heute unſer ganzes Leben, unſer Staat, unſere ganze Be⸗ 
wegung, unſere Weltanſchauung und das kulturelle Suchen. 


Die Einheit dieſes Lebens, nach dem vergangene Geſchlechler umſonſt ge⸗ 
rungen haben, nachdem die größlen Prophelen einſam geſtorben ſind, dieſes 
größte Erlebnis iſt heute Wirklichkeit in 60 Millionen Herzen geworden, 
und die Einheit dieſes Lebens, die Einheit dieſer Wellanſchauung von Volk 
und Staat iſt heute auf dem Wege ſich zu verwirklichen. Und wenn wir 
alle in dieſem Bewußlſein immer geläuterter kämpfen, dann wird kein Volk 
die deutſche Wiedergeburt verhindern können und dann wird das endlich 
gegründet ſein, wonach die beiten Deulſchen der Jahrhunderte geſtrebl haben: 
Ein germaniſches einiges Reich deulſcher Nation! 
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Auszug aus der Rede von Dr. Frick am 7. Dezember 1934 in der Stadthall 
in Stuttgart * r 


Zu Beginn ſeiner Rede erinnerte der Reichsinnenminiſter daran, daß er 
unter anderen politiſchen Umſtänden vor drei Jahren von derſelben Stelle aus ge⸗ 
ſprochen habe. Inzwiſchen habe ſich viel geändert. 


Die Eroberung der Macht durch den Nationalſozialismus ſei nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſie ſei nur Mittel zum Zweck, um dem deutſchen Volk aus ſeiner Not zu 
* um Deutſchland wieder groß und ſtark zu machen und um ihm im fried⸗ 
ichen Wettbewerb der Nationen die Stellung, das Anſehen und die Geltung in 
der Welt zu verſchaffen, auf die das deutſche Volk nach ſeiner ruhmreichen Ver⸗ 
gangenheit und nach ſeinen unübertroffenen Leiſtungen berechtigten Anſpruch er⸗ 
heben könne. Der Redner führte weiter aus: Es iſt möglich, daß wir hier und 
da Entſcheidungen ausweichen und ſie auf gelegenere Zeiten verſchieben, 

aber das eine ift ganz unmöglich, daß wir jemals uns ſelbſt aufgeben und 

kapilulieren würden. | En | Wen j 
Er verwies auf die großen Leiſtungen, die ſeit dem 30. Januar 1933 ſchon voll⸗ 
bracht worden ſind, auf die Zerſchlagung der Parteien, auf die Ver⸗ 
nichtung des Partikularismus und die Schaffung einer wahren 
Volksgemeinſchaft. Kaum ein Führer beſitze das ſo unbegrenzte 
Vertrauen ſeines Volkes wie Adolf Hitler das Vertrauen des 
deutſchen Volkes habe. Bismarck habe zwar Vorbildliches in der ſozialen Ge⸗ 
ſetzgebung geleiſtet, trotzdem habe er nicht verhindern können, daß der deutſche 
Arbeiter dem jüdiſchen Marxismus in die Hände gefallen ſei, weil die Vorkriegs⸗ 
regierung die Fühlung mit dem Volke nicht gehabt habe. Diefe Fühlung 
mit dem Volk zu halten, ſei der Zweck der Partei⸗Organiſatio⸗ 
nen, die, aufs tiefſte mit dem Volk verwurzelt, jeden einzelnen Volksgenoſſen 
erfaſſen müſſen. Die Aufgabe dieſer Organiſationen ſei es, den deutſchen Men⸗ 
fei zu erfaſſen und ihn in der Weltanſchauung des Nationalſozialismus zu 
eſtigen. 

Es gebe keinen Gegenſatz zwiſchen Staat und Partei. 

In einem geordneten Staatsweſen ſei es unmöglich, daß zwei Verantwortlich⸗ 
keiten beſtehen und zwei verſchiedene Führungen, ſondern es könne immer 
nur einen geben, der die Verantwortung trage und der 
führe. Noch ſei nicht der ganze Beamtenkörper nationalſozialiſtiſch. Hier 
müſſe man Geduld haben, zumal doch in der Syſtemregierung jeder Beamte ge⸗ 
maßregelt wurde, der ſich dem Nationalſozialismus anſchloß. Wir haben, ſo 


BR 


fuhr der Miniſter fort, in der kurzen Zeit von nicht ganz zwei Jahren in Deutſch⸗ 
land Probleme gelöſt, um deren Löſung Jahrhunderte ſich bisher vergeblich be⸗ 
müht haben. — „ 

In dieſem Zuſammenhang erörterte der Miniſter die ſtetig fortſchreitende 
Re ichs reform, die vom Ermächtigungsgeſetz über das Reichsſtatthalterge⸗ 
ſetz bis zur künftigen Neugliederung des Reiches weitergehe, die etwa 20 Gaue 
vorſehen werde. = - re A 

Auch auf bevölkerungspolitiſchem Gebiet habe das Innen- 
miniſterium grundlegende Fortſchritte zu verzeichnen, in dem beſonders durch 
die Eheſtandsdarlehen die Zahl der Eheſchließungen im Jahre 1933 um 120 000 
erhöht werden konnte. E. 

Wir Nationalſozialiſten, rief der Miniſter aus, treten ein 

für die kinderreiche erbgeſunde Familie. 
Er verwies ſodann auf den kommenden Familien⸗Laſtenausgleich 
zugunſten kinderreicher Familien und auf die Arier⸗-Geſetzgebung, die 
von dem Grundſatz ausgehe, daß Deutſchland den Deutſchen gehören müſſe. In 
dieſem Zuſammenhange kam der Miniſter auch auf den | 


DWeltboykott des internationalen Judenkums 


zu ſprechen und erklärte, daß fih die Reichsregierung von einem 
als richtig erkannten Ziel unter keinen Umſtänden ab⸗ 
bringen laſſen werde. (Stürmiſcher Beifall). Der deutſche Export habe zwar 
unter dieſer Hetze gelitten, aber der deutſche Erfindergeiſt habe heute ſchon Roh⸗ 
ſtoffe aus deutſchen Stoffen beſchafft, die uns unabhängig vom Auslande machen. 
De erwähnte er die Treibſtoffe, den ſynthetiſchen Gummi und die Faſer⸗ 
Als ungeheure Ungerechtigkeit bezeichnete es der Redner, wenn 
man ein 60⸗Millionen⸗Volk wie das deutſche mit hochentwickelter Induſtrie von 
der Möglichkeit abſchneiden wolle, aus eigener Rohſtoffbaſis ſeine 
Induſtrie zu verſorgen. Immerhin ſei es erfreulich, daß ſich das Gefühl dieſer 
Ungerechtigkeit auch im Auslande zu regen beginne. So habe Lord 
Rothermere vor einigen Tagen geſchrieben, daß es vernünftig wäre, wenn man 
Deutſchland feine Kolonien wieder zurückgebe. ns 4 


Mit beſonderem Nachdruck kam der Miniſter dann auf den * 


Streit in der deutſchen evangeliſchen Kirche 


zu ſprechen. Er erinnerte daran, daß der Führer Adolf Hitler nach dem 
Abſchluß des Konkordates mit der katholiſchen Kirche im Juni vorigen Jahres 
auch dem evangeliſchen Volksteil das Gewicht habe geben wollen, das ihm nach 
ſeiner zahlenmäßigen Ueberlegenheit zukomme. Der Führer habe ſich mit Recht 
geſagt, das Gewicht der deutſchen evangeliſchen Kirche werde größer ſein, 
wenn ſie einheitlich zuſammengefaßt ſei, ſtatt wie bisher in 28 
verſchiedenen Landeskirchen zerſplittert. Unter dieſem Geſichtspunkt, ſo fuhr der 
Redner fort, wurde im Juli vorigen Jahres von den Führern der 28 evange⸗ 
liſchen Landeskirchen die Verfaſſung der deutſchen evangeliſchen Kirche beſchloſſen, 
die eine Einheit inſofern brachte, daß zwar die Landeskirchen beſtehen bleiben, 
ſie aber in einer Nationalſynode zuſammengefaßt wurden, von der der Reichs⸗ 
biſchof gewählt werden ſollte. Dieſer Verfaſſung gab die Reichs 
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* 
egierung ihre Anerkennung. 


ſtatt, die überall neue Vertretungskörper ſchufe 


Dann begann leider der Streit in der evangeliſchen Kirche. Es mag ein 
daß die Reichskirchen⸗Regierung in dem Beſtreben, die 28 Landeskirchen in der 
Reichskirche aufgehen zu laſſen, etwas zu ſtürmiſch vorging und Anordn 
erließ, die der nötigen Rechtsgrundlage entbehrten. Da entſtand eine Gegen⸗ 
wirkung, ſchließlich ſah aber die Reichskirchen⸗Regierung ein, i We 
einer beſſeren rechtlichen Fundierung bedürfte und ſie hat dort wieder angefang 
zu bauen, wo die Rechtmäßigkeit abſolut feſtſtand, nämlich auf der r 
erlaſſenen Verfaſſung der deutſchen evangeliſchen Kirche. 

Der Staat denkt nicht daran, ſich in kirchliche Dinge zu miſchen, aber es 
beſteht leider der ſehr begründete Anlaß zu der Feſtſtellung, daß ſich unter 
dem Deckmantel kirchlicher Belange hier alle möglichen ſtaats⸗ 
feinblichen und landesverräteriſchen Elemente ſammeln, 
um auf angeblich rein kirchlichem Gebiet ihre Politik zu treiben und auf dieſem 
Wege dem Dritten Reiche Schwierigkeiten zu bereiten. Unter ſtürmiſchem Bei⸗ 
fall rief der Miniſter aus: 

Ich erkläre hierzu, daß die Reichsregierung nicht gewillt iſt, dieſes Treiben 

bis ins Endloſe mitanzufehen, ſondern daß fie enkſchloſſen it, dort, wo es | 

die poliliſchen Notwendigkeiten erfordern, auch gegen ſolche Staatsfeinde 
und Landesverräler durchzugreifen. Das deutſche Volk hat dieſen Kirchen ⸗ 
ifreit fat. Es hal gar fein Intereife an dieſem Jank der Paſtoren. Die 

Reichsregierung hal jedenfalls gar kein Inlereſſe daran, Kirchen, die der 

inneren Erbauung des deutſchen Menſchen dienen ſollen, die aber nur Jank 

und Streit ins Volk tragen, mitzufinanzieren. (Langandauernder ſich immer 
wiederholender Beifall, in dem die letzten Worte des Redners untergingen). 


Sodann wandte ſich der Redner dem 


außenpolitiſchen Gebiet 


zu, auf dem der Führer Adolf Hitler und ſeine Regierung die größten Er⸗ 
folge aufzuweiſen haben. Schon jetzt können wir feſtſtellen, fuhr er fort, daß 
die Stellung Deutſchlands in der Welt eine ganz andere geworden iſt als zur 
Zeit der Syſtemregierung, da ſich das deutſche Volk zu einer Willenseinheit zu⸗ 
ſammengeſchloſſen hat. Wir ſind tatſächlich durch dieſen willensmäßigen Zu⸗ 
ſammenſchluß ſchon heute wieder ein Machtfaktor in der Welt geworden. Nich 
Gewehre und Kanonen machen die Macht in erſter Linie aus, ſondern die innere, 
die willensmäßige Einſtellung der Menſchen. 

Das deutiche Volk will den Frieden, aber wir haben es faft, weiterhin nur 

Objekt und Spielball anderer Völker zu ſein und eine Paria-, eine Heloten- 

rolle weiterhin zu ſpielen. (Stürmiſcher Beifall). | 
Das war der Sinn unſeres Schrittes vom 17. Oktober vorigen Jahres, als wir 
aus der Abrüſtungskonferenz und aus dem Völkerbund in Genf ausſchieden. 
Wir verlangen für uns Gleich berechtigung mit den anderen Völkern, 
die im Völkerbund zuſammenſitzen, ſonſt hat für uns der Völker⸗ 
Fund tenen Eis 

Ehre und Gleichberechligung, das ſind die beiden Forderungen, von denen 

der Nalionalſozialismus niemals abgehen wird. 


Das deuiſche Volk iſt nicht für eine hemmungsloſe Aufrüſtung. Das hat auch 
unſer Führer ſchon oft und deutlich genug geſagt. Wir wollen für uns nur die 
Sicherheit haben, die auch alle anderen Völker für ſich in Anſpruch nehmen. 
Am deutlichſten haben wir die Tatſache, daß Deutſchland ſchon jetzt als Macht 
gewertet wird, erwieſen geſehen in dieſen Tagen in der 


Saarfrage. 


Wir hätten niemals dieſen Erfolg im Dreier⸗Ausſchuß erzielt, durch den ein 
friedliches Abkommen zwiſchen Deutſchland und Frankreich über die Saarab⸗ 
wicklung erreicht wurde, wenn nicht Deutſchland an Achtung in der Welt gewon⸗ 
nen hätte. Der Redner erwähnte dann das bekannte Märchen von den 150 000 
Saarfranzoſen und erklärte unter ſtürmiſchem Beifall: 


Dieſe Abſlimmung am 13. Januar wird einen ungeheueren Sieg des deul⸗ 

ſchen Volkstums bringen. — 1 
Er erwähnte die Vorſchläge des Führers, die Abſtimmung durch ein Abkommen 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich zu vermeiden und ſagte: Dem deutſchen Volk 
kann es nur recht ſein, wenn durch dieſe Abſtimmung vor aller Welt das Deutſch⸗ 
tum beſcheinigt wird. Aber es hätte doch die allgemeinen Beziehungen erleichtert, 
wenn ohne Abſtimmung eine Einigung erzielt worden wäre. Immerhin darf 
ich meiner großen Freude Ausdruck geben, daß durch ein vernünftiges Abkom⸗ 
men über die Abwicklung der Saarfrage nach der Abſtimmung nun eine Ei⸗ 
nigung zwiſchen Deutſchland und Frankreich erzielt worden 
iſt, die durchaus annehmbar erſcheint. * 1 

Das iſt ein jo großer Erfolg, daß wir dieſen Tag als einen Tag des Sieges 
bezeichnen dürfen, einen deulſchen Sieg. (Lebhafte Zuſtimmung.) 

Er ſtreifte noch kurz die unſinnigen Gerüchte über einen a ngeblichen be⸗ 
abſichtigten deutſchen Putſch und erklärte: Wir haben gar nichts 
dagegen, daß eine internationale Polizei im Saargebiet eingerichtet wird, die 
abſolut auf Ruhe und Ordnung hält und den ruhigen Verlauf der ganzen Ab⸗ 
ſtimmung garantiert. Wir rufen unſeren Brüdern an der Saar zu: Haltet 
aus, haltet noch dieſe paar Wochen aus, wir ſtehen an eurer Seite und warten 
auf den Augenblick, wo ihr wieder zum Mutterlande zurückkehrt. 

Zum Schluß richtete der Miniſter einen flammenden Appell an die Ver⸗ 
. ee * | 


die nationale Solidarität 


in tatkräftiger Teilnahme am Winterhilfswerk zu beweiſen. Das neue 
Winterhilfswerk müſſe ein noch größerer Erfolg ſein als das vorjährige, das nicht 
weniger als 350 Millionen Reichsmark aufgebracht habe, von denen 120 Millio⸗ 
nen aus den Löhnen der Arbeiter und Angeſtellten ſtammten. Niemand wird 
ſich von dieſem Werke der Einigkeit ausſchließen, weil die Pflicht jedes einzelnen 


ruft. 
Unter brauſendem Beifall ſchloß Reichsminiſter Dr. Frick ſeine Ausfüh⸗ 
rungen mit dem Dichterwort: . * | | | 

Allen Gewalten zum Trotz ſich erhalten, 

Nimmer ſich beugen, kräftig ſich zeigen 

Rufel die Arme der Göller herbei! 


Deutſchland und fein Führer Adolf Hitler Gieg-Heill 
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Rede Dr. Groß am 12. Januar 1935 in der Stadthalle in Stuttgart 


Liebe deutſche Bolksgenoſſen und Volksgenoſſinnen! 


Sie wiſſen, was den Nationalſozialismus groß gemacht hat. Es war der 
Geiſt, der nach jeder Niederlage trotzig ſagte: Nun gerade! Dennoch vorwärts! 
Es war der Geiſt, der nach jedem Sieg den Helm feſter band, weil er über dem 
Sieg bereits den nächſten Kampf und die nächſte Aufgabe ſah. Und ſo gehen 
wir Nationalſozialiſten auch heute wieder über Glück und Freude dieſer Stunden 
weiter an die Arbeit. Denn wir wiſſen, als wir vor Jahr und Tag den Kampf 
um Deutſchland begannen, da galt es im Grunde nicht, ein Syſtem von Weimar 
zu ſtürzen, oder ein Syſtem von Verſailles zu erſchüttern Das Ziel, das uns 
trieb und treibt, war größer. 


Dieſes Ziel heißt: Dem eigenen gelebten Volke, wenn es das auf Erden 

überhaupt geben kann, eine ewige Zukunft in Größe und Slärke zu ſichern. 
Wenn es das gibt, ſagte ich. Denn Ihr wißt, bisher hat die Geſchichte aller 
Zeiten und Völker, alle Staaten und Kulturen nach einer beſtimmten Zeit der 
Blüte, Größe und Stärke eines Tages wieder ausgelöſcht. Bisher ſind ſie a 
irgendwann geſtorben; die Griechen, die Römer, die Inder, die Perſer. E 
nicht an Stimmen gefehlt in den Jahren, die hinter uns liegen, die — 
Auch dein deutſches Volk, auch ſeine Kultur, darüber hinaus vielleicht das ga 
Abendland iſt heute alt geworden und ſtirbt, muß ſterben. Und ob du dich 
gegen wehrſt oder nicht, ob ihr Deutſchen euch dagegen auflehnt oder nicht, was 
ſich in den Jahren nach dem Kriege an euch vollzieht, iſt nichts anderes als was 
jeder einzelne Menſch und jedes einzelne Tier und jede einzelne Pflanze einmal 
erleben muß. Das iſt der Tod, der dann kommt, wenn die Spanne Zeit des 
Lebens abgelaufen iſt. Wie du als einzelner Menſch ſterben mußt und wenn du 
tauſend Mal am Leben hängſt, fo ſtirbt auch dein Volk, wenn feine Stunde 4 
kommen iſt. Gewiß, ſo hat man gelehrt und man hat damit alle Feigheit, alle 
kleinliche Eigenſucht der Jahre nach dem Kriege gegründet und unterſtützt. Wir 
lehrten dagegen: Kein Volk ſtirbt und kein Volk braucht zu ſterben au gi 
Welt, es ſei denn, daß es die l alles geſchichtlichen Lebens ſelbf 
ſtört. Die aber liegen im Blut und der Raſſe und ſonſt nirgends. Es ſtirbt 
kein Volk an verlorenen Kriegen, es ſtirbt kein Volk an einer zerrütteten Wirt⸗ 
ſchaft. Das alles kann wieder gut gemacht und aufgebaut werden, ſofern der 
Menſch noch da iſt, der alles ſchuf und ſchaffen kann. Das iſt der Grund, wes⸗ 
halb der Nationalſozialismus anders als alle Gruppen der alten Welt die Fra⸗ 
gen des Blutes und der Raſſe in den Mittelpunkt feiner Politik teilt. Das iſt 
der Grund, weshalb wir davon ſprechen und darum ringen. Das iſt auch der 
Grund, weshalb man uns haßt und bekämpft, weil alle jene Träger der Welt 
anſchauungen von geſtern mit dem Durchbruch des neuen blutmäßigen und 


raſſiſchen Denkens um ihre Poſten und um ihre Pfründen fürchten. 


Geburtenrückgang — Verſchlechterung der Leiſtung — 
Naſſenmiſchunng. 1 

Laſſen Sie uns in dieſer Stunde einen kurzen Blick auf das werfen, was 
der Nationalſozialismus auf bevölkerungspolitiſchem raſſenpolitiſchem Gebiete 
denkt und tut und gleichzeitig das in Betracht ziehen, was gehäſſige Gegner dies⸗ 
ſeits und jenſeits der Grenzen und der Berge uns unterſtellt haben. Wir wiſſen, 
es ſind drei Dinge, an denen Völker raſſiſch zu Grunde gehen: Einmal der Ge⸗ 
burtenrückgang, indem die Zahl eines Volkes ſich allmählich ſo vermin⸗ 
dert, daß dieſes Volk dem ſtarken Nachbarn gegenüber unterliegt. Zweitens die 
Verſchlechterung der Leiſtung deshalb, weil der erbliche Wert der 
Menſchen des Volkes ſinkt und drittens die Miſchung mit fremden 
Raſſen, die die Harmonie des Lebens und der Seele im Einzelnen wie im 
ganzen Volke zerſtört. Wir wiſſen, alle dieſe drei Dinge ſpielen ſich im deutſchen 
Volke zum Teil ſeit Jahrhunderten bereits ab. Wir wiſſen, entweder gelingt es 
uns, dieſe drei gefährlichen Prozeſſe zum Stehen zu bringen, dann können wir 
dem deutſchen Volke eine Zukunft auf Jahrhunderte und Jahrtauſende ſichern 
oder es gelingt das nicht, dann freilich iſt alles, was dieſe Generation an Opfern, 
an Größe und an Sieg erlebt hat, im Grunde nur eine Epoche im raſſiſchen Ver⸗ 
fall des Volkes geweſen. 


Warum ſo wenig Geburten? 


Wenn wir von Geburtenrückgang ſprechen, dann ſteht der weiſe 
Mann von vorgeſtern auf und ſagt: Mein lieber Freund, was redeſt du ſo ge⸗ 
ſchwollen daher, das iſt doch alles bloß eine Frage wirtſchaftlicher und finan⸗ 
zieller Natur. Wenn kein Geld da iſt, kann ein Volk keine Kinder aufziehen. 
Wenn es uns wirtſchaftlich ſchlecht geht, gehen die Geburten zurück. Sorge alſo 
dafür, daß die Wirtſchaft wieder in Gang kommt, daß die Wirtſchaft angekurbelt 
wird, daß die Leute mehr Geld kriegen, dann werden ſich alle dieſe Dinge raſſiſch 
von ſelbſt regeln. Das war die kluge Sprache des marxiſtiſchen Führers und 
des liberalen Bürgers der Vergangenheit. Wir wiſſen, ſie haben beide unrecht 
gehabt, denn in Wahrheit iſt der Grund für den Geburtenrückgang, der in 
Deutſchland bereits im Jahre 1876 eingeſetzt hat, nicht ein wirtſchaftlicher an ſich, 
ſondern ein geiſtig ſeeliſcher. Wir wiſſen auch, woher der Geburtenrückgang, die 
künſtliche Kleinhaltung der Familie gekommen ft. 

Es hat einmal ein kluger Engländer, der nun ſchon lange tot iſt, ausge⸗ 
rechnet, wenn ſich die Menſchheit weiter ſo furchtbar vermehrt wie damals in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts, dann kommt einmal der Tag, wo die 
Menſchen nicht mehr alle Platz auf der Erde haben werden. Das wäre furcht⸗ 
bar, wenn ſie ſich gegenſeitig auf die Hühneraugen treten. Sie nehmen ſich den 
Platz an der Sonne und das Eſſen weg, das wird ungemütlich und unſere Kin⸗ 
der werden uns einmal verfluchen, weil wir nicht dafür geſorgt haben, ſo etwas 
zu vermeiden. Wie können wir helfen? fragte der kluge Mann. Dann ſagte 
man: Wir können keinen Balkon an die Erde anbauen, größer machen können 
wir ſie auch nicht, es bleibt alſo nichts übrig, als wir müſſen das Tempo der 
Fortpflanzung, d. h. alſo die Zahl der Kinder kleiner halten. Damals tauchte 
eine Zeit lang der phantaſtiſche Gedanke auf — er wurde nie verwirklicht und 
man fragt ſich beinahe verwundert, warum nicht — einer internationalen Ge⸗ 


burten⸗Abrüſtungs⸗Konferenz, wenn ich ſo ſagen darf. Den liberalen Gehirnen | 
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der Vergangenheit lag das nahe. Das dachte man ſich fo: Man werde im 
ſchönen Genf jedes Jahr zuſammenkommen, alle die Experten der verſchiedenen 
Völker und Staaten, die Aktenmappe mit dem ſtatiſtiſchen Material unter den 
Arm geklemmt und würde ausrechnen: Ungarn, Polen, Frankreich, Oſtaſien 
uſw. haben in dieſem Jahre ſoviel Kartoffeln, ſoviel Weizen geerntet, ſoviel 
Kohlen gefördert und haben ſo und ſo viel Kinder beim Standesamt angemeldet, 
daraus wird eine Inderziffer errechnet und es wird für das nächſte Jahr feſt⸗ 
geſetzt: Ihr dürft ſoviel Kinder haben und ihr ſoviel Kinder, damit das Gleich⸗ 
gewicht der Welt nicht geſtört wird. Sehen Sie, das iſt ein Gedanke, über den 
wir heute lachen müſſen, der aber damals einen Augenblick ernſthaft erwogen 
wurde. Aber er wurde nicht verwirklicht. Vielleicht deshalb nicht, weil es nicht 
mehr nötig war, weil inzwiſchen bereits der Geburtenrückgang, die freiwillige 
Kleinhaltung und Einſchränkung der Familie von ſelbſt eingeſetzt hatte. Warum? 
Solange dieſer kluge Mann aus England bloß allgemeine Gedanken hatte, die 
dann die anderen klugen Männer auf den deutſchen Kathedern nachbeteten und 
von allen nationalökonomiſchen Lehrſtühlen aus allmählich populär machten, 
ſolange war es ungefährlich, denn auf das, was kluge Männer auf Kathedern 
lagen, hört das Volk Gott ſei Dank nicht immer. 4 


Mit Standesdüntel fing es an. 5 


Aber in dem Augenblick, wo der gleiche Gedanke aus dem Abſtrakten und 
Allgemeinen in den kleinen Kreis perſönlichen Lebens des einzelnen Menſchen 
trat, begann der Geburtenrückgang in Deutſchland, und zwar etwa ſo: Es war 
eines Tages ein reicher Mann, der hatte ſein Leben lang fleißig gearbeitet und 
hatte das Glück gehabt, eine ſparſame Frau zu haben und er hatte am Ende 
feines Wirkens jagen wir einmal 100 000 R. M. auf der Bank liegen. Nun 
fett ſich der Mann eines Tages hin, um fein Teſtament zu machen. Er über⸗ 
legte ſich: Ich habe 100 000 R. M. und vier Kinder, kriegt alſo jedes Kind den 
vierten Teil — 25 000 R. M. Dann wird jedes meiner Kinder, wenn es gut 
geht, ſtandesgemäß heiraten. Wir wiſſen, ſtandesgemäß heiraten hieß früher, 
genau ſoviel Geld erheiraten als man ſelbſt mitbrachte. Alſo, der Mann ſagte 
ſich: Mein Kind, dem ich 25 000 R. M. mitgebe, erheiratet noch einmal 25 000 
R. M., das macht zuſammen 50 000 R. M. Aber nun erſchrak der Mann, denn 
nun ſah er plötzlich: Ich hatte bereits 100 000 R. M., mein Kind hat bloß 
50 000 R. M., das heißt die Familie ſinkt ab. Wir gehen alſo ſozial zurück. Das 
war dem Mann ein furchtbarer Gedanke in ſeinem Fortſchrittswahn. Er ſagte 
ſich: wenn wir ftatt der 4 bloß 2 Kinder gehabt hätten, hätte jedes 50 000 R. M. 
geerbt und 50 000 R. M. dazu geheiratet, dann hätte es 100 000 R. M. gehabt, 
d. h. die Familie wäre auf dem gleichen ſozialen Niveau geblieben. Der Mann 
war klug, konnte rechnen und rechnete jetzt noch ein Stücklein weiter und ſagte: 
Wenn ich bloß ein Kind habe, dann erbt der Bengel die ganzen 100 000 R. M. 
auf einen Sitz, er geht hin, heiratet ein Mädchen das ſchielt, aber auch 
100 000 R. M. hat und dann haben fie zuſammen 200 000 R. M., d. h. die Fa⸗ 
milie entwickelt ſich nach oben, es iſt ein Fortſchritt, es iſt alſo alles da, was ge⸗ 
wünſcht wird. | N ae * ai Mn 

Wo keine 100 000 R. M. zu vererben waren, war vielleicht etwas anderes 
zu vererben. Der kleine Arbeiter oder kleine Handwerker konnte ſeinem Kind 
nichts weiter mitgeben als vielleicht ein Stück Ausbildung und Schulbildung, 
aber er ſagte ſich genau ſo wie der reiche Fabrikant: Wenn ich ein Kind habe, 
kann ich für das Glück dieſes Kindes mehr tun, ich kann es eine beſſere Schule 
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beſuchen oder es mehr lernen laſſen und dann kommt der Junge weiter als ich 
es gebracht habe. Der Hilfsarbeiter wollte, daß ſein Junge ein gelernter Arbei⸗ 
ter wurde, der gelernte Arbeiter, daß ſein Junge ein kleiner Handwerker, der 
kleine Handwerker wollte, daß ſein Junge ein Angeſtellter und der Angeſtellte 
wollte, daß er ein Beamter und der kleine Beamte, daß er ein mittlerer Beamter 
werde und der mittlere Beamte, daß er ein höherer Beamter wurde und der 
höhere Beamte ſagte ſich: Mein Junge muß den großen Sprung über die Kluft 
im Volke machen von dem nichtakademiſchen zum akademiſchen Teil. Und ſo 
ging es weiter. Die Väter, die ſelbſt Akademiker waren, wollten, daß der 
Junge ins Miniſterium kam, während er ſelbſt vielleicht Oberlehrer geweſen war. 
Und der Miniſterialrat im Miniſterium meinetwegen ſagte: Mein Junge muß 
jetzt allmählich geſellſchaftlich durchſtoßen, wo die Leute anfangen vornehm zu 
werden, er muß Leiter im Auswärtigen Amt oder ſo etwas werden. So ging 
es Stück um Stück weiter, jeder wollte, daß ſein Kind weiterkam als er und 
— — es am beſten zu erreichen, wenn er eines oder höchſtens zwei Kin⸗ 
er habe. 9 


Falſch verſtandene und falſch angewandte Elternliebe. 


Ich ſpreche deshalb fo ausführlich davon, um Ihnen zu zeigen: Es ſteckt in 
dieſen Gründen, die zum Geburtenrückgang geführt haben, nicht bloß Faulheit, 
Bequemlichkeit und Niedertracht, ſondern es ſteckt auch ein Stücklein falſch. 
verſtandene und falſch angewandte Elternliebe darin. Und 
wenn wir heute davon ſprechen, daß die Folgen des Geburtenrückgangs für dieſe 
Generation durch Kinder und Kindeskinder furchtbar find, dann ſitzt in Wahr⸗ 
heit, wenn wir ehrlich ſind, der größere Teil des deutſchen 
Volkes auf der Anklagebank. Und wir wiſſen auch, daß ſie dort 
nicht ſitzen, weil ſie alle ſchlecht, alle bequem und alle niederträchtig geweſen 
wären, ſondern deshalb, weil ſie in dem ehrlichen Wollen, ihren Kindern Frieden 
und Glück zu ſichern durch den Geiſt der Zeit in falſche Bahnen und auf falſche 
Wege gedrängt worden ſind. 1 | .< 

Wir können uns das vielleicht einmal klarmachen. Man glaubte, genau fo 
wie der einzelne mehr erben kann, wenn er bloß ein Kind ſeiner Eltern iſt, genau 
ſo kann eine ganze Generation von Kindern glücklicher und friedlicher leben, 
wenn Ls nur wenige find. Es wird keine Kriege mehr geben, ſagten die Mar⸗ 
xiſten, es wird keine Spannungen zwiſchen den Völkern mehr geben, wenn wir 
nicht mehr ſo wild wachſen und die Bevölkerungszahl auf die Grenzen drückt. 
Wir glaubten das, und unter dieſem Titel haben wir die Kinderzahl einge⸗ 
ſchränkt ſo ſtark, daß wir mit jedem Jahr mehr aufhörten, ein wachſendes Volk 
zu ſein und begannen abſolut an Zahl abzunehmen. Deutſchland wird an 
Menſchenzahl, wenn ſich nicht die Geburtenziffer in den nächſten Jahren ändert, 
ſo ſtark zurückgehen, daß wir gegen Ende dieſes Jahrhunderts nur noch zwei 
Drittel, vielleicht nur noch die Hälfte des heutigen Menſchenbeſtandes haben 
werden. Und dann, ſagte man uns, wird es dieſen Menſchen beſſer gehen. 


Geburtenabrüſtung. 


Aber das iſt der Irrtum. Es iſt hier im Grunde genau ſo wie es mit der 
Abrüſtung auf der Welt iſt. Wenn alle Völker und alle Menſchen zu gleicher 
Zeit alle ihre Waffen weglegen, bleiben die Verhältniſſe zwiſchen ihnen gleich. 
Wenn alle Völker auf Erden gleichmäßig an Zahl abnehmen, dann bleibt das 
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Stärkeverhältnis zwiſchen ihnen gleich. Aber wehe, wenn alle Völker der Erde 
ihre Waffen wegwerfen und ein Volk behält ein paar Maſchinengewehre. Das 
wird dann praktiſch Herr der Erde. Und wehe, wenn einige Völker an Zahl 
zurückgehen und irgendwo in der Nachbarſchaft andere Völker an Zahl ſtark an⸗ 
wachſen, dann überwuchern dieſe wachſenden Völker die ſterbenden und die ſter⸗ 
benden ſchalten ſich ſelbſt aus aus dem Weiterleben in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit. Das aber trifft heute für Deutſchlands Stellung in Europa zu. Gewiß, 
in Europa iſt auch bei anderen Völkern Geburtenrückgang. Ihr wißt aber auch, 
es gibt in unſerer Nähe noch ein Volk, es iſt das polniſche Volk, das wächſt 
rapid an. Man kann ausrechnen, gegen Ende dieſes Jahrhunderts wird das 
deutſche Volk auf 40 oder 50 Millionen zuſammengeſchrumpft ſein, während das 
polniſche auf rund 70 Millionen Menſchen angewachſen ſein wird. 


Das heißt, wir haben die Rollen vertaufcht, es kommen neue Spannungen 

und Auseinanderſetzungen, für die kein guler oder böſer Wille mehr ver- 

ankworllich iſt, ſondern einfach das Geſetz alles geſchichtlichen Lebens. 
Und kommt mir dann nicht mit dem Spruch eines patriotiſchen Vereinsredners 
von 1913 und ſagt: Je nun, was geht uns das ſchon an, dem deutſchen Volke 
kann nichts paſſieren, es iſt ein großes gewaltiges Volk mit einer tauſendjährigen 
Kultur. Es hat ſchon Dome gebaut und Kaiſer gekrönt, als die Polen noch in 
Sümpfen gewohnt haben. Was kann uns ſchaden? Nein, mein Freund, in 
der geſchichtlichen Entſcheidungsſtunde der Menſchheit kommt es nicht darauf an, 
was vor tauſend Jahren die Väter eines Volkes geleiſtet oder getan haben, ſon⸗ 
dern darauf, was du heute leiſteſt und tun kannſt. 


Und wenn irgendeine Generalion den Willen zum Leben begräbt, wenn 
deine Generation mik Menſchenleben, mit Kindern, mit der Ewigkeit über das Ich 
hinaus genau jo rechnet wie mit Karkoffelſäcken oder Waggonladungen Kohlen, 
wenn deine Generalion die Bindung an das Leben und ſeine ewigen Geſetze 
verloren hat, jo artfremd und jo naturfeindlich geworden iſt, daß der kalt rech- 
nende Verſtand eine Börſenindexzahl höher wertet als die Sehnſuchi alles Lebens 
zur Ewigkeil, mein Freund, wenn deine Generation jo ausſieht, dann iſt dieſe 
Generation ſchwach und dann ſtirbt ſie vor Goll, den Menſchen und der Ge- 
ihichte zu Recht. Sie iſt minderwerfig gegenüber einem anderen Volk, das noch 
jo nahe der Erde jteht, das aber nicht fragt, ſondern lebt und ſich das nimmt, 
was es zum Leben für ſeine Kinder und Kindeskinder brauchl. 


So ſteht es! Wir ſehen da ganz nüchtern die Dinge an. Deutſchland hat 
heute an arbeits⸗ und wehrfähigen Männnern im Alter von 20—40 Jahren 
rund 11 Millionenn, das ſind ungefähr gerade ſoviel wie ſie die beiden wichtig⸗ 
ſten Nachbarn Polen und Frankreich zuſammen haben. In 25 Jahren hat 
Deutſchland 3 Millionen arbeits⸗ und wehrfähige Männer weniger als ſeine 
beiden Nachbarn, ohne daß wir einen einzigen totſchlagen oder auswandern 
laſſen oder über die Grenze ſchicken, bloß weil uns der Geburtenrückgang all⸗ 
mählich ſchwächt. Wir wiſſen, ganz gleich, ob in Zukunft das Ringen der Völker 
untereinander mit dem Spaten oder vielleicht doch noch mit dem Schwert aus⸗ 
gekämpft wird, ganz gleich, wie die zukünftige Entwicklung iſt, auf jeden Fall 
zeigt eine einzige ſolche Zahl, daß die niemals recht gehabt haben, die ſagten: Je 
kleiner die Zahl der Kinder, deſto größer die Sicherheit der nächſten Generation. 
In Wahrheit iſt es umgekehrt. Genau ſo iſt es umgekehrt auch auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiet. Man glaubte, je weniger Menſchen in der nächſten Generation, 
deſto höhere Einkünfte und Löhne oder deſto geringere Steuern für den Einzel⸗ 
nen, da ſich dann wenige in das ganze Vermögen des Volkes teilen können. 
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Aber auch das iſt falſch, zum mindeſten für die Generation des Uebergangs. Die 
junge Generation in Deutſchland wird ſozial und ſteuermäßig ſtärker belaſtet als 
die letzte Generation deshalb, weil heute mehr alte Menſchen verhältnismäßig 
vorhanden ſind als geſtern. Weil der Nachwuchs fehlt und weil allmählich die 
ſtark beſetzten Jahrgänge von geſtern alt und arbeitsunfähig werden und damit 
von uns und von dem Ertrag unſerer Arbeit bis zum Tode mit durchgehalten 
werden müſſen, d. h. es kommt auf die Schultern des einzelnen in Arbeit ſtehen⸗ 
den jungen Deutſchen eine größere Abgabe, etwa für die Invalidenverſicherung, 
die Sozialverſicherung überhaupt, als das geſtern der Fall war. Einfach wieder 
aus Gründen des Geburtenrückgangs. Auch hier alſo ſehen wir, war die Lehre 


falſch, daß die Kleinhaltung der Kinderzahl wirtſchaftlich Glück bringe, denn auch 


wirtſchaftlich ſteigt dadurch die Belaſtung. 


Fortpflanzung gehört zum Wert und zur Würde 


der Menſchen. 


Aber wir ſprechen von den realen Folgen des Geburtenrückgangs und für 
viele Menſchen ſind dieſe Dinge bloß verſtändlich, wenn ſie mit Jahlen und 
greifbaren Gründen belegt werden. Für uns iſt letztlich ein anderes entſcheidend: 
Das Geiſtige und der weltanſchauliche Gedanke. Es iſt ein Stücklein Geſetz des 
Lebens, daß es über ſich hinaus in Kindern und Kindeskindern Dauer und 
Ewigkeit ſucht. Ein Geſchlecht, das dem Leben ſelbſt ſo untreu wird, daß es 
dieſen Grundzug alles Lebens verneint, lehnt ſich auf gegen die Ordnung der 
Schäpfung ſelbſt und damit gegen alle Kräfte, aus denen allein auch Völker und 
Staaten und Kulturen beſtehen können. Entweder überwinden wir dieſe Hal⸗ 
tung von geſtern, für die Kinder und Blut von Menſchen auf dem gleichen 
Niveau ſtehen wie ein Stück Handelsware auf dem Markt oder wir gehen zu 
Grunde. So glauben wir, daß unſere Forderung nach einer Umſtellung des 
Denkens auf dieſem Gebiete nicht bloß richtig iſt vom politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkt aus, ſondern daß ſie doppelt und dreifach richtig und berech⸗ 
tigt iſt von einem höheren Standpunkt und auf der höheren Ebene der Staats⸗ 
politik. Auch der Staatsmann und Politiker wird ſeine Forderungen und ſein 
Tun vor Gott ſelbſt zu verantworten haben. Wir glauben und lehren heute, 
daß es Pflicht und ſelbſtverſtändliche Aufgabe eines Volkes iſt, daß es Kinder 
hat und mit Kindern in die Zukunft hineinwächſt, und dann tun wir nicht etwas, 
was klein, menſchlich und vielleicht gar tieriſch wäre, ſondern wir ſtellen den 
Wert und die Würde des Menſchen in dem Sinne wieder her wie Gott der 
elt den ſelbſt den Menſchen geſchaffen und ihm ſeine Aufgabe im Leben ge⸗ 

ellt hat. 


Gegen Moralin⸗Prediger und Schnüffler. 


Ich hätte nicht nötig, hier ſo große Worte um eine an ſich ſo ſtille und 
innerliche Sache zu ſagen, wenn uns nicht eine feige und falſche Preſſehetze teils 
außerhalb und teils auch innerhalb unſeres Staats den Vorwurf machte, daß die 
Forderung des Nationalſozialismus nach Steigerung der Geburtenziffer am 
Ende unanſtändig und ungehörig wäre und daß ja damit eigentlich der Menſch 


in Deutſchland, dem nationalſozialiſtiſchen Deutſchland, Mann ſowohl wie Frau 


im Grunde keinen Menſchenwert mehr habe, ſondern man hätte längſt den 


26 


Menſchen herabgewürdigt auf die Stufe — verzeihen Sie mir das Wort, es ift 
häßlich, aber es ſtammt von den Gegnern — eines Zuchtviehs. Wenn das 
dann noch aus dem Munde oder der Feder von Menſchen kommt, die glauben, 
daß ſie die ganz beſonders beſtellten Hüter der Frömmigkeit ſeien, dann müſſen 
Z ee f 


„Die Frömmeren, mein Freund, find, glaube ich, 


in dieſem Falle wir!“ | 


Denn wir lehren den deutſchen Menſchen, ſich wieder fo zu ſehen wie Gott 
ſelbſt ihn ſchuf, daß er einmal Individuum iſt, Menſch zwiſchen Geburt und Grab 
mit einem eigenen Ich, mit allen Sehnſüchten, Glück und Leid, allem, was im 
Leben eines Menſchen liegt, daß er daneben aber auch etwas anderes, nämlich 
Glied in der Kette des ewigen Lebens eines Volkes und ein 
Tropfen iſt im großen Blutjtrom in der Geſchichte feines Volkes und daß er 
damit die doppelte Pflicht vor Gott und ſeinem Volk hat, einmal ſich ſelbſt und 
alle ſeine Kräfte zu entfalten und zu entwickeln und zu ſchaffen während der gan⸗ 
zen Dauer ſeines Seins, 60—80 Jahre lang, daneben aber auch die andere 
Pflicht, weiterzugeben das, was ihm von Eltern und Voreltern überkommen iſt 
und nicht dem Leben gegenüber untreuer zu ſein als ſeine Eltern und Groß⸗ 
eltern waren. Ich glaube, wenn wir ſo das deutſche Volk erziehen, ſo iſt das 
nichts, was unfromm, unwürdig, barbariſch und etwas irgendwie für Menſchen 
nicht Gehöriges ſei. Wir möchten ſchon dringend bitten, daß die Leute, die an 
dieſer Stelle die nationalſozialiſtiſche Erziehungsarbeit kritiſieren zu müſſen glau⸗ 
ben, das kennen lernen, was wir wollen. Dann werden ſie „Ja“ ſagen müſſen, 
Oder wenn ſie dann doch noch „Nein“ ſagen, daß ſie dann ſich von uns ſagen 
laſſen müſſen: „Mein Freund, du biſt unehrlich und für Unehrliche iſt kein Platz 
im neuen Deutſchland, auch dann nicht, wenn ſie dreimal glauben, Frömmigkeit 
oder was weiß ich ſonſt gepachtet zu haben.“ 


Das Erbgut entſcheidet. 


Genau das gleiche, meine lieben deutſchen Volksgenoſſen, ergibt ſich dann 
im Grunde an der zweiten Stelle dieſes großen raſſepolitiſchen Programms des 
Nationalſozialismus. Wir brauchen nicht Menſchen ſchlechthin; wir brauchen 
Menſchen, die etwas leiſten können. Wer kann etwas leiſten? Wovon 
hängt das ab, daß der Menſch tüchtig wird oder zerbricht? Geſtern ſagte man: 
Das hängt ab von der Umwelt im weiteſten Sinn; das hängt ab vom Klima 
oder der Ernährung, von der Luft, von der Bildung, von der Erziehung, von 
allen dieſen Dingen, unter denen der Menſch aufwächſt. Der Marxiſt ſagte: 
Gut, werm wir heute kranke Menſchen haben und Verbrecher, und körperlich 
untaugliche Menſchen, das können wir alles mit einem Schlage aus der Welt 
ſchaffen; wir können alle dieſe unerfreulichen Erſcheinungen beſeitigen. Wir 
brauchen bloß die Umwelt für jeden einzelnen Menſchen günſtig zu geſtalten. 
Wir brauchen den Klaſſenkampf nur durchzukämpfen bis zum Sieg des Prole⸗ 
tariats, bis wir überall gerechte Löhne haben, dann wird jeder Menſch das zu 
eſſen haben, was er braucht, dann wird jeder Sonne haben, jeder kann Auto⸗ 
fahren, dann gibt es keine Verbrecher mehr, keine kranken Menſchen mehr, keine 
geiſtig Schwachen mehr, dann iſt das ganze Volk, die ganze Menſchheit ein 
Geſchlecht von Halbgöttern. 


27 


Marxifſtiſche Wahngebilde. 

Gewiß, der Marxiſt ging ſo weit, daß er dieſen Standpunkt doch noch auf⸗ 
recht erhielt, ſelbſt wenn ein Menſch ganz hemmungslos verſagte. Wenn von 
den 5 oder 6 Millionen Arbeitsloſen jedes Jahr einer hingeht und ſchraubt im 


Nebel an der Eiſenbahnſtrecke die Schienen los und läßt einen D⸗Zug entgleiſen 


und mordet 30 Unſchuldige, die ihm nie etwas getan haben, ſtiehlt ihnen die 
Börſe, um ſich ein beſſeres Leben zu machen, dann ſagt der Marxiſt: „Ihr 
könnt den armen Schleſinger nicht köpfen laffen, nicht lebenslänglich ins Zucht⸗ 
haus ſperren; der Mann kann nichts dafür; er iſt kein Mörder, nicht der Mörder, 
der Ermordete iſt ſchuldig. Seht Euch ſeine Beethoven⸗Hände und ſein fein⸗ 
geſchliffenes Künſtlergeſicht an! Der Mann iſt krank, weiter nichts! Er iſt 
krank geworden an dem kranken Geiſt ſeiner Zeit. Ihr müßt ihn nicht in ein 
Zuchthaus ſperren. Ihr müßt ihn in ein Sanatorium bringen, in eine moderne 
Strafvollzugsanſtalt marxiſtiſcher Prägung. Dort wird er wieder geſund werden, 
wenn er einen Rauchſalon hat. Da ſoll er nun in der Umwelt allmählich wieder 
geſunden und beſſer werden, wenn er ſich auf die beſſeren Zeiten ſeines Seins 
beſinnen kann, und nach 10 Jahren könnt Ihr den Mann aus dieſem Haus 
herausholen und dann iſt er rein und weiß wie eine Blüte und Ihr könnt ihn 
zum Vorſtand eines Kindergartens machen. 


Bürgerlicher Bildungsfimmel. 

Seht, das iſt die marxiſtiſche Auswirkung der Umweltslehre in der Praxis. 
Wenn wir heute darüber lachen, dann laßt uns nicht vergeſſen, deutſche Volks⸗ 
genoſſen, daß das noch vor 3 Jahren maßgebend war. Der Bürger will den 
Marxiſten beſchimpfen. Das war früher ſo, und iſt heute noch nicht anders. 
Ich habe mir ſagen laſſen, daß wenigſtens in einigen Exemplaren der Bürger 
noch nicht ausgeſtorben iſt. Der Bürger dachte im Grunde genau ſo: „Das iſt 
die Umwelt“. Er dachte nur bei der Umwelt nicht ans Eſſen und Trinken, — 
das hatte er nämlich — ſondern er dachte an etwas anderes, an die geiſtige 
Umwelt; er dachte an Bildung und Erziehung. Er meinte, ein Menſch werde 
umjo beſſer, je mehr er gelernt und Schulzeugniſſe irgendwo abgeſeſſen habe, und 
dieſer iſt der berufene Führer und ift ſicher der Veſte für dieſe Führung, eben 
weil die Einwirkung von außen den Führer macht. So ſagte man geſtern. Der 
iſt alſo der berufene Führer des Volkes, der nachgewieſenermaßen auf ſein Abitur 
4 fremde Sprachen gelernt und wieder vergeſſen hat. Das war, was wir heute 
den Bildungswahn nennen, was nichts zu tun hat mit der nationalſozialiſtiſchen 
Forderung, daß man etwas gelernt haben muß, wenn man irgendwo etwas 
tun will. Wir rütteln nicht an den Grundlagen, aber an jenen überſpitzten und 
wahnwitzigen Forderungen, daß man glaubte, wenn man einen Depp 3 bis 4 mal 
nachſitzen läßt und allmählich mit vieler Mühe ſchließlich noch zur Univerſität 
bringt, dann werde aus dieſem Depp ſchließlich ſogar noch ein Miniſterialrat. 
Dieſe Meinung, die auch eine Meinung liberaler Prüfung von geſtern iſt, nennen 
wir Bildungswahn. Dagegen wehren wir uns. Wir wiſſen, daß es genau ſo 
wie einen marxiſtiſchen Milieugedanken, auch einen bürgerlichen Milleugedanken 
gibt. Dieſer bürgerliche Milieugedanken des Bildungswahns iſt in der Nach⸗ 


kriegszeit karikiert worden mit jener berühmten Sitzung der ſächſiſchen Schuſter⸗ 


innung, die beſchloſſen hat, nur noch Schuſterlehrlinge mit Abitur einzuſtellen. 
Wir haben gelernt, und wir lernen es das deutſche Volk wieder, und darüber 
hinaus die Menſchheit, daß der Wert des Menſchen nicht von dem abhängt, was 
er ißt, — ich meine jetzt: durch den Mund — wie der Marxiſt ſeiner Zeit 
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glaubte, nicht abhängig iſt von Schulbildung, von der Sonne, vom Klima, von 
der Ernährung, von allen dieſen Dingen der Umwelt, 


ſondern der Werl des Menſchen iſt abhängig von den erblichen Anlagen, | 


die der Menſch von den Eltern mitbefonmen hal. Hat er lüchlige Anlagen, 
dann wird er elwas, hal er keine wertvollen Anlagen, dann wird er nichts. 


Ausleſe oder Gegenausleſe entſcheiden. 


Ueber Wert oder Unwert eines Volkes im Lauf feiner Geſchichte entſcheidet 
nicht ſo ſehr die Umweltwirkung, ſondern die Ausleſe oder die Gegen⸗ 
ausleſe, d. h. es entſcheidet, um es ganz primitiv zu ſagen: „welcher Teil des 
Volkes hat die meiſten Kinder auf die Dauer“. Es gibt Menſchen, Kreiſe im 
Volk, ſie haben tüchtige und brauchbare Anlagen, ſtellen einen geſunden ordent⸗ 
lichen Durchſchnitt dar; das ſind die Menſchen, die den Forderungen gerecht wer⸗ 
den. Es gibt andere, die ragen über den Durchſchnitt hinaus: Es ſind die ge⸗ 
borenen Führer auf irgend einem Gebiet. Es gibt von Anbeginn — wir wiſſen 
nicht warum — eine kleine Gruppe in jedem Volk, die hat ein ſchweres Schickſal, 
ee, erbliche Belaſtungen, alle möglichen Krankheiten des Leibes und der 

eele. | ; 
Keine diefer Gruppen hat ſich ſelbſt fo gemacht, wie fie iſt. 

Der Begabte hat ſeine Begabung nicht erworben, ſondern bekommen als ein 
Geſchenk des Himmels. Der erblich Belaſtete iſt nicht ein gemeiner Hund, ſondern 
ein armſeliges Stück Menſch, dem ein unbegreifliches Schickſal, ein bemitleidens⸗ 
wertes Schickſal hier verſagt hat, was anderen Menſchen gegeben iſt. Wir haben 
kein Recht, den anderen zu ſchelten, ſondern nur eine Pflicht, dafür zu ſorgen, 


daß das Volk im ganzen, auf die Zukunft geſehen, ſich immer wieder auf dem 


Teil aufbauen kann, der Träger der beſten erblichen Anlagen iſt. Ihr wißt: 
Nun iſt es in Wahrheit umgekehrt geweſen. Ein wahnwitziger Gedanke, daß 
man alles zuſammenbrechende Leben, alles das, was ſterben wollte und ſterben 
mußte vor Gott und den Menſchen, in den Mittelpunkt der Liebe und Wohl⸗ 
tätigkeit ſtellte, ein komiſch⸗merkwürdiger Gedanke, der ſoweit ging, daß man 
im Grunde alles über alles geſunde und aufſteigende Leben 
geſtellt hat. Ihr wißt, wir haben nicht nur am Leben erhalten, was viel⸗ 
leicht beſſer geſtorben wäre, ſondern wir haben darüber hinaus in unzähligen 
Fällen dieſem erblich untauglichen Leben, ich möchte faſt jagen, künſtlich auch 
noch die Möglichkeit der Fortpflanzung gegeben. Wir haben zum mindeſten taten⸗ 
los zugeſehen, wenn ein Menſch mit ſchweren erblichen Defekten 5 und mehr 
genau ſo ſchwache und hilfloſe Kinder hinterlaſſen hat. Die normal geſunde 
Durchſchnittsfamilie hatte aber nur nur 2,1 oder vielleicht nur noch 1,8 Kinder 
pro Ehe. Läßt man das 30 Jahre weiter gehen, dann beſteht ein Volk bloß noch 
aus Nachkommen von Schwachſinnigen. Das iſt keine Phantaſie, ſondern eine 
Wirklichkeit, die nach und nach an uns heranrückte. Denn Politik treiben heißt, 
nicht für den Augenblick denken, ſondern heißt, Jahrhunderte oder Jahrtauſende 
in Rechnung ziehen. N 
Wenn der Staat es verhindert, daß es jo fortgeht, ſo hat er recht damit. 
Es hat auch an dieſer Stelle Stimmen gegeben, die haben geſagt: „Mein Freund, 
was du ſagſt, das mag wiſſenſchaftlich, politiſch und wirtſchaftlich richtig fein, 
aber, ob Leben entſchläft oder nicht, ob Erbkranke geboren werden oder nicht, 
darüber beſtimmt im Grunde kein Staat, kein Staatsmann und kein Menſch 
überhaupt, ſondern darüber beſtimmt im Grunde bloß Gott ſelbſt. Denn dem 
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iſt die Entſcheidung über Leben oder Tod vorbehalten.“ Ihr wißt, daß wir aus 


dem Munde des Kardinals am Anfang des Jahres geſagt bekommen haben: in 
Deutſchland wollt Ihr eingreifen, in Deutſchland wollt Ihr den Verſuch machen, 
die Fortpflanzung von erbkrankem Leben durch geſetzliche Maßnahmen zu ver⸗ 
hindern? Dann greift hier die Staatspolitik in ein Gebiet über, das ihrem 


Zugriff an ſich verſagt iſt! Dann maßt ſich hier der Menſch an, was allein Gottes 


iſt. Und das iſt dann Ketzerei. Dagegen erhebe ich meine warnende Stimme. 
Ihr habt dieſe warnende Stimme auch gehört. Wir haben dann darauf zu ant⸗ 
worten und antworten das ganz ruhig: „Mein Freund, Du haſt ganz recht; auch 
ich glaube, ob Leben entſteht oder nicht, ob Leben bleibt oder nicht, iſt nicht 
Sache des Willens von Menſchen, ſondern das iſt Sache Gottes. Aber nun ſei 
ehrlich und denke Deinen Gedanken zu Ende. Sieh den Willen des Schöpfers 
ſelbſt Dir an! Es gibt, ſolange die Welt beſteht, unter den Geſetzen des 
Schöpfers ein großes Geſetz, nach dem in jeder Sekunde Milliarden Keime des 
Lebens ſterben und vergehen, das große Geſetz vom Kampf ums Daſein, von 
der Ausleſe. Jedes Stücklein Leben, das den Forderungen des Lebens nicht 
genügt, zerbricht und wird zerbrochen. Du weißt, es ſterben in jeder Sekunde 
unendlich viel Keime von Pflanzen, Tieren, Menſchen. Es ſterben Lebeweſen 
aller Art ſeit Jahrmillionen, ein Tod, der Dir für Deinen Menſchenverſtand ſinn⸗ 
los erſcheint, der doch irgendwo im Plan des Ganzen liegt. Sieh, dieſer große 
Gedanke der Ausleſe hat auch über Menſchen, hat auch über Dich und mich, auch 
über unſer Volk Geltung nach Gottes Willen, hat Jahrtauſende über Menſchen 
gegolten, bis eines Tages der größenwahnſinnige Menſch der liberalen Zeit 
glaubte, er müſſe, was der Schöpfer falſch gemacht hat, richtig ſtellen, indem 
man künſtlich zur Fortpflanzung erhält, was ſich ſelbſt überlaſſen nach dem 
Geſetz Gottes und der Schöpfung jämmerlich zu Grunde gegangen wäre. 

Wenn wir heute mit einem Geſetz, das ſo human wie nur irgend möglich 
iſt, das herſtellen, was nach Gottes Willen ſeit Jahrmillionen dauert, meine 
Freunde, ich glaube, dann tun wir nichts weiter, als daß wir hier eben demütig 
und fromm den Willen des Schöpfers wiederherſtellen, den Ihr geſtern gebrochen 
habt, und dann ſind wir eben die Frommen, und die Ketzer, wenn ſchon davon 
geredet ſein muß, waret geſtern Ihr. 


Raſſe — eine Eigenſchaft des Blutes oder ein Produkt 
der Umwelt? 


Wenn wir von Raſſe ſprechen, dann ſprechen wir von der Forderung, daß 
Blut und Blut in Deutſchland getrennt ſein muß, daß wir nicht den Fremden 
einer ganz andern Art körperlicher und geiſtiger und ſeeliſcher Verfaſſung unter 
uns als Bruder und Genoſſe dulden können. Wir ſagen: Seht hinaus! Es gibt 
verſchiedene Arten Menſchen auf dieſer Welt, und jede Art muß nach ihrer Art 
leben, und jede Art muß ſich entfalten. Sie dürfen ſich nicht vermiſchen und 
vermanſchen. Wenn wir das ſagen, dann hat man geantwortet: Was Du jetzt 
tuſt, iſt Ketzerei. Jetzt haben wir Dich erwiſcht. Siehſt du, die Menſchheit iſt 
gleich trotz aller Weſensunterſchiede. Gewiß, ein Neger ſieht anders aus als 
ein friſcher Bauer. Das muß ich zugeben. Aber das iſt äußerlich. Das kommt 
daher, daß das Klima verſchieden iſt. Das eine Kind wird in Afrika unter dem 
blauen Himmel geboren. Es brennt die Sonne, allmählich fängt es an, eine 
bräunliche Hautfarbe zu bekommen. Das andere Kind wird an frieſiſchen Küſte 
geboren; ſiehſt du, da hängen die grauen Wolkendecken und die Sonne ſcheint 
kaum. Alle Eure berühmten Raſſeunterſchiede kommen bloß von der Sonne, 
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dem Regen, dem Klima her. Umgekehrt ift es genau fo: Wenn der Weiße eine 

zeitlang dorthin geht, ſo gleicht er ſich an, und am Ende ſteht eine einheitliche 
Menſchheit. Das war die Meinung von geſtern. 

| Wir ſagen dagegen: Mein Freund, Du irrſt! Der Unterſchied zwiſchen den 


Menſchen iſt erblicher Natur. Er ſtammt nicht vom Klima, auch nicht von un⸗ 


ſerem Parteiprogramm, ſondern aus den Geſetzen des Lebens ſelbſt. Wenn Du 
überhaupt fromm ſein willſt, dann wirſt Du dieſes Geſetz des Lebens, das vom 
Schöpfer ſtammt, unbedingt beachten, dann wird gerade der fromme Menſch 
fromm und demütig vor der großen Tatſache der göttlichen Wirkung ſtehen. Daß 
es nicht Menſchen einer Art gibt, ſondern verſchiedener Art. Warum? Das 
weiß ich nicht, darnach frage ich nicht, das weißt Du auch nicht, darnach kannſt 
Du auch nicht fragen. Deshalb, weil es alſo im Plan des Ganzen irgendwie 
Menſchen verſchiedener Art gibt, dann ſollſt Du, wenn Deine Frömmigkeit keine 
Phraſe iſt, davor Reſpekt haben. Was Gott getrennt hat, das ſoll der Menſch 
nicht vermiſchen und vermanſchen wollen. 


Jede Art hat ihr Recht auf dieſer Welt. Aber unſer Recht 
iſt, unſere Art zu entfalten, nicht die der andern. 


So wenig wir Anſpruch erheben auf einen Lehrſtuhl an der Univerſität Jeru⸗ 
ſalem, daß wir einen deutſchen Privatdozenten dort beſitzen, ſo wenig können 
wir dulden, daß der letzte Portierpoſten in Deutſchland von einem Mann aus 
dem Jordan⸗Land beſetzt iſt. Das iſt nicht Gehäſſigkeit, nicht Selbſtüberhebung, 
nicht eine wilde Lehre des Kampfes, ſondern einzig und allein die richtige Lehre, 
die es überhaupt auf der Welt gibt und geben kann. Sie heißt: Es ſoll jeder an 
ſeinen Platz, Ich hier und Du dort, ſtehen und wenn es nötig iſt, dann werden 
wir zanken müſſen um die Grenze, und wenn es nicht nötig iſt, dann werden wir 
Freunde und Kameraden ſein können. Trotzdem bleibt die Grenze zwiſchen Blut 
und Blut. Denn fie hat der Himmel ſelbſt errichtet. Wir wehren uns dagegen, 
daß heute ein Zeitungsſchreiber, auch wenn es unter dem Deckmantel der Fröm⸗ 
migkeit geſchieht, uns klar zu machen ſucht, daß der Sinn der Geſchichte iſt, 
daß alles durcheinander gerührt wird zu einer einzigen Miſchung. Meine lieben 
Freunde, wenn es Gottes Wille wäre, nur eine einzige Art Menſch auf dieſer 


Welt zu haben, glaubt mir, dann würde es wohl auch von Anfang an Gott ſo 


eingerichtet haben. Er hätte dann nicht den Umweg über ein paar Tauſend 
Jahre Raſſengeſchichte nötig gehabt, um am Ende darauf zu kommen, mit Hilfe 
einer Partei ſchwarzer oder roter Konfeſſion allmählich das zu ſchaffen, was ihm 
offenbar mißlungen iſt. | 


Wahrhaft deutſch und völkiſch. 

Ich ſpreche auch über dieſe Dinge bloß deshalb ſo ausführlich, weil heute 
von deutſchfeindlichen Kräften im Ausland der Verſuch gemacht wird, das Raſſe⸗ 
wollen des Nationalſozialismus als Ueberheblichkeit und als Barbarei ſchlechthin 
hinzuſtellen. Wir ſagen demgegenüber: In Wahrheit haben wir auf dieſem Ge⸗ 
biet wieder Recht, nicht nur als Politiker und als Wiſſenſchaftler, ſondern vor 
allem auch als Menſchen, die hier ihre Stellung aufzurichten ſuchen nach den 
höchſten und letzten Geſetzen des Lebens, der Schöpfung überhaupt. Der Na⸗ 
ſionalſozialismus, der raſſiſch das lehrt, macht nicht nur einen politiſchen Scha⸗ 
den gut, ſondern er führt den Menſchen, der ganz ſelbſtüberheblich war und die 
Rebellion der Kreatur gegen den Schöpfer durchzuführen ſuchte, zurück auf das 
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Beſcheidene und Demütige, worauf wir allein ſtehen wollen und können, auf den 
Standpunkt, der wahrhaft deutſch und völkiſch iſſt. 
Sie ſehen als größte Aufgabe für unſer Volk genau ſo wie jedes andere 
Volk, wie jedes andere Leben überhaupt, daß wir uns erfüllen müſſen nach un⸗ 
ferer Art. So wie vor jeder Pflanze traumhaft ein Bild deſſen ſteht, was wer⸗ 
den will und nach dem Geſetz ihrer Art werden muß, und nur ſo lange ein Recht 
auf Leben, auf einen Platz in dieſer Erde hat, ſolange ſie dem Bildungsgeſetz 
treu bleibt, weil der Schöpfer etwas vorhat — ſonſt hätte er es nicht geſchaffen 
— genau ſo, meine Freunde, iſt es mit irgend einem Volk und mit Dir. Au 
vor uns Deulſchen ſtehl eine Aufgabe göltlicher Art. Denn ſonſt wären wir 
nicht, und es iſt unſere Aufgabe, im Laufe unſerer Geſchichte das zu geſtalten 
und zu entfalten, was hier an Kraft in Blut und Leben in uns liegt. Wir ha⸗ 
ben nicht zu ſchielen, was andere nötig haben und was denen geheißen iſt. Wir 
haben das zu erfüllen, was in uns zum Leben drängt. Wir haben nicht hinzu⸗ 
gehen und fremden Völkern unſere Art zu denken, zu fühlen und zu glauben, 
vielleicht ſogar mit dem Schwert, aufzuzwingen, genau ſo wenig, wie wir dulden 
können, daß dem oldenburgiſchen Bauern vor ein paar Jahren ſein Glauben an 
Gott von der Kanzel herunter aus dem Munde eines Negerpaſtors verkündigt 
wurde, ſondern wir haben die Pflicht, hier zu trennen und uns auf un ſere 
Sonderaufgabe zu beſinnen, wie die andern für ſich ſelbſt ſich zu 
beſinnen haben, und dann muß jeder nach ſeiner Art wachſen. | 


Das Unerforſchliche des Schöpferplans. 


Und wenn Sie dann fragen, warum das ſo iſt, dann ſage ich: Das begreife 
ich nicht! Aber irgendwo ſteht der große Sinn dieſes vielfältigen Wachſens der 


verſchiedenen Arten. Darüber habe ich nicht zu rechten, ſondern davor habe ich 


mich zu beugen. Das liegt im Plan eines Höheren. Das iſt der Weg, den 


wir zu gehen haben, der Weg in die raſſiſche Zukunft hinein. Wir haben die⸗ 


ſen Weg zu gehen, unbekümmert um alle die Angriffe von rechts und links, von 
innen and außen. Wir haben zu wiſſen, daß dieſer Weg richtig iſt vor Gott und 
vor den Menſchen, wiſſen aber auch, daß er noch ſchwer iſt und uns von Men⸗ 
ſchen aller Art im In⸗ und Ausland noch ſchwer gemacht werden wird. 

Caßzt uns deshalb am Ende dieſes Ueberblids ganz feſt innerlich an der 
Hand fallen! Du und Du und ich, wir alle, Männer und Frauen, alt und jung, 


laßt uns daran denken: Der Weg Deutſchlands in ſeine Zukunft iſt noch lang und 


weil. Wir haben vielleicht noch nicht das ſchwerſte Stück hinter uns. Vielleicht 
ſteht es vor uns. Vielleicht wird es bald, bald kommen und daß auf alle Be⸗ 
geiſterung, auf alle Freude und Sieg eines Tages noch die Probe auf die Echt- 
heit und Standhaftigkeit Deines und meines Glaubens an dieſe Zukunft gemacht 
werden muß. Es kann bald ſein. Deshalb laßt uns hier hark und deullich das 
ferne Ziele ſehen. Auf Dich kommt es nicht an, nicht auf mich, nicht auf das 


Glück und Unglück vor allen; aber darauf kommt es an, daß Deulſchland lebt, 


nicht nur das 70⸗Millionenvolk von heute, ſondern das ewige Deutid- 
land des Blutes, das dann eines Tages ſein Reid baut, 
das es noch nicht gab in der Geſchichte: Das Erſte Reich der 
Deulſchen, das über Staat und Organiſation hinaus, wenn anders es uns nutzen 
ſoll, ein Reich der deulſchen Seele werden mag. Laßt uns dieſen Weg zuſammen⸗ 
gehen, jo treu und jo ſtark, wie in den verfloſſenen Jahren, und glaubt, er wird 
bitter ſchwer werden. Aber das Ziel lohnt und das Ziel, das glauben wir, iſt 
eines Tages unſer. Heil! | =. 2 
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